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RESUMO

Esta dissertacdo teve como objetivo geral analisar o papel da autoavaliacao
institucional no processo de melhoria da qualidade na Universidade Federal da
Paraiba (UFPB), com base nos resultados dos 05 (cinco) ultimos Relatérios de
Autoavaliacao Institucional (RAAI’s) aplicados pela Comisséo Propria de Avaliacao da
Universidade Federal da Paraiba, em relacdo ao Instrumento de Avaliacdo
Institucional Externa (IAIE) de 2017, elaborado pelo Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP) / Ministério da Educacdo (MEC). A
presente investigacdo, quanto a abordagem, foi do tipo qualitativa; no que tange a
natureza, uma pesquisa aplicada; em relacdo aos objetivos, foi uma pesquisa
exploratdria; e utilizou como procedimento a pesquisa bibliografica e a documental.
Além da legislacédo especifica acerca da avaliagdo da educacdo superior no Brasil,
nosso embasamento tedrico pautou-se nos estudos de Dilvo llvo Ristoff, José Dias
Sobrinho, Robert Verhine, dentre outros. Utilizamos a analise SWOT como ferramenta
para auxiliar na identificacdo das forcas, fraquezas, oportunidades e ameacas que
impactam positiva ou negativamente na qualidade da educagdo no ambito da UFPB.
Para esta investigacdo, adotamos a concepc¢ao de qualidade proposta pelo SINAES.
Os resultados do estudo demonstraram que embora a UFPB desenvolva anualmente
seu processo autoavaliativo e este se apresente no campo tedrico como um relevante
instrumento de autoconhecimento das fragilidades e potencialidades dessa IFES, a
apropriacdo dos seus resultados para subsidiar a tomada de decisdo ainda é
incipiente. Além disso, a autoavaliagdo da maneira que tem sido conduzida ainda ndo
propicia uma visao global dessa IFES.

Palavras-chave: Autoavaliagcdo. Avaliacao Institucional. CPA. Qualidade. SINAES.
UFPB.



ABSTRACT

This dissertation aimed to analyze the role of institutional self-assessment in the
process of quality improvement at the Federal University of Paraiba (UFPB), based on
the results of the last 05 (five) Institutional Self-Assessment Reports (RAAI's) applied
by the Evaluation Committee itself. Federal University of Paraiba, in relation to the
2017 Institutional External Assessment Instrument (IAIE), prepared by the National
Institute for Educational Studies and Research Anisio Teixeira (INEP) / Ministry of
Education (MEC). The present investigation, regarding the approach, was of the
qualitative type; as regards nature, applied research; Regarding the objectives, it was
an exploratory research; and used as a procedure bibliographic and documentary
research. Besides the specific legislation about the evaluation of higher education in
Brazil, our theoretical basis was based on the studies of Dilvo Ilvo Ristoff, Jose Dias
Sobrinho, Robert Verhine, among others. We use SWOT analysis as a tool to assist in
identifying the strengths, weaknesses, opportunities and threats that positively or
negatively impact the quality of education within the UFPB. For this investigation, we
adopted the conception of quality proposed by SINAES. The results of the study
showed that although the UFPB develops annually its self-assessment process and it
presents itself in the theoretical field as a relevant instrument of self-knowledge of the
weaknesses and potentialities of this IFES, the appropriation of its results to support
decision making is still incipient. Moreover, self-assessment in the way it has been
conducted does not yet provide an overview of this IFES.

Keywords: Self-Assessment. Institutional Evaluation. CPA. Quality. SINAES. UFPB
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1 INTRODUCAO

Avaliagdo do ensino superior encontra-se intimamente atrelada a nocao de
qualidade. Esta, por sua vez, pode incorporar uma polissemia de definicbes. No
entendimento de Dourado e Oliveira (2009, p. 203), a “qualidade € um conceito
historico, que se altera no tempo e no espaco, ou seja, o alcance do referido conceito
vincula-se as demandas e exigéncias sociais de um dado processo historico”. Nesse
sentido, devido ao aumento no numero de Instituicdes de Ensino Superior (IES), do
guantitativo de vagas ofertadas e com a expansdo como um todo do sistema
educacional brasileiro, 0 Estado passa a atuar de maneira a regular e avaliar a

qualidade do ensino oferecido por tais instituicdes a fim de garantir a sua func¢ao social:

O Estado néo se retira da educagéo. Ele adota um novo papel, o do
Estado regulador e avaliador que define as grandes orientacdes e os
alvos a atingir, ao mesmo tempo que monta um sistema de
monitoramento e de avaliacdo para saber se os resultados desejados
foram, ou ndo, alcancados. (LESSARD; BRASSARD; LUSIGNAN,
2002, p. 35)

E neste sentido que Dias Sobrinho (2008, p.819) considera a qualidade “um

conceito de fundamentagao de apoio a decisdes”, ao afirmar que:

7

A qualidade é, entdo, conformidade a padrbes previamente
estabelecidos por especialistas e pelos membros de 6rgdos que
definem os critérios e padrdes através dos quais sdo controlados os
setores académicos e efetuadas as medidas. Como tendéncia geral,
se observa que, quando a avaliagdo e o conceito de qualidade estédo
determinados pelos especialistas externos e as autoridades
governamentais, em geral, se limitam a controlar, medir certificar e
regular, em detrimento dos processos participativos e formativos de
reflexdo e debates da comunidade académica e cientifica, com
prejuizo, portanto, ao exercicio da autonomia universitaria. (DIAS
SOBRINHO, 2008, p. 819)

Nessa Otica, para o desenvolvimento da presente investigagdo adotamos a
concepgao de qualidade da educagéo superior preconizada pelo Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacéo Superior (SINAES). De acordo com esse sistema, a qualidade
se expressa no atendimento a principios fundamentais, tais como: responsabilidade

social; respeito a autonomia, a identidade, & missdo e a histéria das instituicoes;
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compreensdo de uma avaliacdo desenvolvida a partir de um conjunto integrado
de indicadores de qualidade; carater publico dos procedimentos e dos resultados;
participagdo da comunidade académica e da sociedade civil, por meio de suas
representacdes; e continuidade do processo avaliativo (BRASIL, 2004; INEP, 2009,
grifo nosso).

Para isso, o SINAES elencou 10 dimensdes, com o objetivo de estabelecer um
padrao de qualidade, sendo cada uma delas desmembrada em indicadores de
qualidade, que se distribuem em uma escala de 5 (cinco) niveis de valores a serem
atribuidos. Esses niveis definem os padrbes de qualidade considerados desejaveis
por parte do Estado e, com isso, ficou instituido um modelo de avaliacdo para a
educagéao superior.

Reconhece-se, pois, que a avaliacao institucional estd associada ao movimento
pela melhoria da qualidade, tal como é salientado por Dias Sobrinho (2008), ao afirmar
gue o discurso da avaliacdo da educacdo superior esta diretamente relacionado a
busca pela melhoria da qualidade desse nivel de ensino. Este pressupde a realizacao
de processos avaliativos que tendem a explicitar nas IES o0s aspectos a serem
melhorados. A este propdsito, também, Santos; Silva e Farias (2014) mencionam que
a qualidade da Educacédo Superior esta relacionada tanto com as questdes de ambito
interno das IES, como ao curriculo, a infraestrutura, ao processo de ensino e
aprendizagem, como com 0s contextos externos, de que sdo exemplos as politicas

publicas e as influéncias do mercado.

Entre as mudancas e desafios da Educacao Superior nos dias de hoje,
as instituicdes devem assegurar uma educacéo de qualidade e investir
esforgos para a sua promocdao. Ilgualmente, ha também um crescente
reconhecimento de que o ensino € uma dimensao prioritaria e, por
essa razao, as praticas pedagogicas dos docentes acabam por ser
alvo dos sistemas de avaliagdo e de garantia da qualidade das
Instituicbes de Educacédo Superior (IES). (BISINOTO; ALMEIDA, 2017,
p. 653)

Pautada nessas influéncias, a avaliacdo institucional tem se tornado um dos
campos prioritarios no processo de constru¢ao do ensino superior em ambito mundial,

em geral, e, no Brasil, em particular.
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Inicialmente, explicitamos que esta pesquisa nao teve como foco o papel do
Estado regulador e/ou ranqueador e sim, avaliador em prol da melhoria da qualidade
das IES e dos seus cursos.

De acordo com Belloni, Magalhdes e Sousa (2001), a avaliacdo se categoriza
em duas vertentes, a saber: a Avaliacdo Educacional (AE), que consiste no estudo do
desempenho de grupos ou individuos durante ou ap0s uma atividade de
aprendizagem e esta relacionada, geralmente, ao exercicio profissional; e a Avaliacédo
Institucional (Al), que em sua esséncia € voltada as instituicdes que prestam servigos
publicos, como a educacéao ou politicas publicas.

Conforme Dias Sobrinho (2004), é possivel distinguir duas tendéncias
predominantes na avaliagdo: uma fundamentada na epistemologia objetivista, de perfil
técnico com fim de prestar informagbes confiaveis e U(teis politica e
mercadologicamente; e a outra, apoiada na epistemologia subjetivista, de carater
reflexivo, dinamico, aberto e polissémico, assim, dependente das experiéncias
humanas.

No ambito das IES existentes no Brasil, a Autoavaliagéo Institucional (AAl) — foi
instituida a partir do inicio da década de 1990, mais precisamente, no ano de 1993,
com a criacao do Programa de Avaliacdo Institucional das Universidades Brasileiras
(PAIUB). Diferentemente das tentativas estatais anteriores de desenvolver politicas
para a educagcdo superior sem a participacdo da comunidade académica, este
programa, de adesao voluntaria, foi germinado no seio da universidade, por iniciativa
da Associacdo Nacional dos Dirigentes das Instituicdes Federais de Ensino Superior
(ANDIFES).

O programa contou com ampla participacdo das universidades, todavia ainda
durante a sua vigéncia surgiu o Exame Nacional de Cursos (ENC), o Provéo, este teve
intensa repercussao social e “objetivava controlar a qualidade das instituicbes de
educacéao superior privada que tiveram exponencial expansao no periodo” (ROTHEN
et al.,, 2015, p. 644). A partir de entdo, o PAIUB foi gradativamente relegado ao
esquecimento, de tal modo que os processos de AAIl permaneceram adormecidos até
a publicacdo da Lei n°® 10.861, de 14 de abril de 2004, que deu origem ao Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educacao Superior (SINAES).

Esse sistema tem por finalidade promover a melhoria da qualidade da

educacao superior, 0 aumento permanente da eficacia e da efetividade académica
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social das IES, na expansao da oferta da educacéo superior e na ampliacdo dos seus
compromissos e responsabilidades sociais (BRASIL, 2004).

Para isso, o SINAES se utiliza de um complexo conjunto de avaliacoes,
realizadas a partir de diferentes metodologias, aplicadas em diferentes momentos e
incluindo diferentes atores institucionais. Visa a um levantamento e confrontacao de
dados consistentes e abrangentes do funcionamento das IES brasileiras,
independentemente de suas dimensdes, natureza administrativa ou organizacao
académica.

Conforme o disposto no inciso VIII do Art. 3° da Lei do SINAES, o
“‘planejamento e a avaliagdo, especialmente os processos, resultados e eficacia da
autoavaliacdo institucional” devem ser considerados durante as a¢des de avaliagcdo e
de desenvolvimento institucional. No 8 2° do mesmo Artigo, ratifica-se que “para a
avaliacdo das instituicbes, serdo utilizados procedimentos e instrumentos
diversificados, dentre os quais a autoavaliacdo e a avaliacdo externa in loco”.
(BRASIL, 2004).

Nessa Otica, 0 SINAES reconheceu a AAl como um importante instrumento de
autoconhecimento e apoio a gestdo, pois, possibilita a IES olhar para dentro de si e
identificar as suas fragilidades, situacdo em que se podera refletir sobre determinada
situacdo e 0s meios para supera-la ou ao menos ameniza-la; e as potencialidades, e
assim explora-las e aperfeicoa-las de modo a aprimorar a qualidade dos servigcos
prestados a sociedade.

Para operacionalizar a AAl, tornou-se exigéncia legal que cada instituicao
institucionalize uma CPA, constituida por membros da propria instituicdo e por
representantes da sociedade civil organizada, 6rgdo com autonomia para conduzir os
seus processos de AAI, em conformidade com o que preconiza o SINAES.

Seguindo a orientagdo do SINAES, a Universidade Federal da Paraiba (UFPB)
instituiu a CPA, mediante publicagcdo da Portaria n° 23, de 14 de junho de 2004.
Conforme o citado documento, a comisséo teria a responsabilidade de promover a
implantacéo, a operacionalizagcdo e o0 acompanhamento do Programa de Avaliacao
Institucional (PAI) da UFPB (UFPB, 2004).

Numa sistematica permanente de acompanhamento da estrutura académica e
administrativa, desenvolvida em conformidade com o Plano de Desenvolvimento

Institucional (PDI), a CPA conduz os processos avaliativos internos da instituicdo, bem



15

como a sistematizacdo e o fornecimento das informacfes ao Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP)?.

Embora a Al exerca um papel fundamental junto a gestdo da IES, pois
possibilita a esta conhecer as suas limitacdes e possibilidades, e por determinacao
legal esteja inserida como um instrumento de analise a ser considerado,
obrigatoriamente, para orientar a elaboracéo e revisdo do PDI, além de ser ainda
objeto de investigacdo durante a avaliacdo externa, o quantitativo de pesquisas
cientificas direcionadas a AAl ainda é pouco representativo e agueles existentes nao
abrangem por completo as especificidades que cada instituicdo apresenta, pois
envolvem outros cenarios, outras vivéncias, outros atores etc.

Outrossim, face ao pesquisador ter atuado profissionalmente em um
departamento responsavel pela oferta de disciplinas didatico-metodoldgicas que
integram os curriculos dos cursos de pedagogia e das demais licenciaturas da UFPB
— Campus |, em Jodo Pessoa — houve participacdo deste servidor, enquanto
colaborador do departamento, na preparacéo e entrega de informagdes para subsidiar
alguns processos de avaliagao de cursos bem como da AAI da UFPB. Desta feita, o
engajamento nessas acfes despertou o interesse pela tematica e se intensificou ao
longo da disciplina “Avaliacdo da Educacao Superior”, oferecida pelo MPPGAYV, em
virtude dos calorosos debates acerca do SINAES, dos tipos de avaliacao
contemplados pelo sistema e dos seus instrumentos de avaliagdo. Os discentes da
disciplina tiveram a oportunidade de associar teoria a pratica, mediante a simulagéo
de um processo de avaliacdo de curso e um de avaliacdo institucional in loco.
Complementarmente, o interesse pela tematica conduziu este pesquisador a ingressar
em um Grupo de Pesquisa em Avaliacao da Educacéo Superior (GAES), do Conselho
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq), liderado pela docente
Maria das Gragas Gongalves Vieira Guerra. A partir das mencionadas aproximagdes
com o0 assunto surgiram questionamentos acerca do processo autoavaliativo e da
relevancia deste para o desenvolvimento institucional da UFPB, essas indagacoes

instigaram a elaboracdo desta investigacéo.

10 INEP é uma autarquia federal vinculada ao MEC. Sua miss&o é subsidiar a formulagéo de politicas
educacionais dos diferentes niveis de governo com intuito de contribuir para o desenvolvimento
econdmico e social do pais. Disponivel em: <http://portal.inep.gov.br/web/guest/sobre-o-inep>. Acesso
em: 23 jul. 2019.
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Concordamos com Gimenes (2007, p. 227) quando enfatiza que “os diferentes
processos avaliativos ndo se encerram nas conclusdes de seus relatérios ou nas
acOes realizadas a partir de seus resultados”. Acreditamos que se faz necesséria a
reflex&o e revisao critica do proprio processo avaliativo como elementos indutores do
aperfeicoamento das politicas e acdes institucionais. Nesse sentido, consideramos
gue a partir da aplicacdo de uma meta-avaliacdo, definida por Scriven (1991) como a
avaliacdo de uma avaliacdo, ou seja, a atribuicdo de valor ao nivel de qualidade de
uma avaliacdo, mediante a utilizagdo de critérios cuidadosamente elaborados e
definidos, poderemos encontrar respostas para o problema norteador da pesquisa.

Diante do exposto, o problema proposto para a pesquisa foi: Como a
autoavaliacdo institucional pode contribuir para a melhoria da qualidade na
UFPB?

A presente pesquisa teve como objetivo geral analisar o papel da
autoavaliacao institucional no processo de melhoria da qualidade na UFPB, com base
nos resultados das ultimas cinco autoavaliacdes, relativas aos anos de 2014, 2015,
2016, 2017 e 2018.

Para tanto, foram estabelecidos os seguintes objetivos especificos:

1. Descrever o modelo de avaliacao institucional proposto pelo Sistema Nacional
de Avaliacédo da Educacado Superior;

2. Caracterizar a Comissao Propria de Avaliacdo da UFPB e os resultados das
tltimas 05 (cinco) autoavaliag@es institucionais realizadas, tendo por parametro
de qualidade o Instrumento de Avaliacao Institucional Externa (2017) do SINAES;
3. Apontar para a UFPB, por meio da analise SWOT, o que precisa ser trabalhado
na autoavaliacao institucional da UFPB para a melhoria da qualidade do processo
avaliativo, conforme preconiza o SINAES.

Esta dissertacdo é composta por 05 (cinco) capitulos, o primeiro deles dedicado
a introducdo, esta apresenta a problematizagdo, a justificativa, os objetivos e a
importancia da tematica investigada.

O segundo capitulo explicita os aspectos metodoldgicos que nortearam a
presente investigacdo. Para a condugcdo desse estudo optamos pela abordagem
gualitativa, uma vez que esta possibilita expandir os conhecimentos sobre
determinado tema em multiplos aspectos, de modo a permitir maior detalhamento

interpretativo; os meétodos de procedimento adotados foram o estudo de caso, a
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pesquisa bibliografica e documental, pelo fato de a investigacéo ter se debrucado
sobre a realidade especifica da AAlI da UFPB e ter se apoiado em fontes primarias e
secundarias; quanto a sua natureza, consistiu em uma pesquisa aplicada, uma vez
gue esta possibilita a producao de conhecimentos a serem apropriados para a solugao
de problemas de realidades especificas; em relacdo aos objetivos, este estudo se
inseriu no campo da pesquisa exploratoria, visto que esta conduz ao levantamento de
informagdes pormenorizadas sobre um determinado tema; a ferramenta utilizada para
auxiliar na identificacao das forcas, fraquezas, oportunidades e ameacas que possam
impactar positiva ou negativamente na qualidade da educacédo no ambito da UFPB foi
a Matriz SWOT; como parametro para a andlise dos 5 (cinco) ultimos Relatorios de
Autoavaliagao Institucional (RAAI's) da UFPB, utilizamos o Instrumento de Avaliacao
Institucional Externa (IAIE) de 2017 do SINAES.

O terceiro capitulo, encontra-se subdividido em cinco sec¢fes. A secao 3.1
aborda sucintamente os modelos que fizeram e, de certo modo, ainda fazem parte da
administracdo publica brasileira, uma vez que a adesdo a um modelo ndo elimina por
completo o seu antecessor, permanecendo algumas praticas dos modelos anteriores
atualmente. Ainda nesta secdo comentaremos as implicacdes da adesao ao modelo
gerencial para as politicas publicas voltadas ao ensino superior, mais precisamente,
para a avaliagdo da educacao superior.

A secao 3.2 apresenta uma sintese do processo de construcéo de concepcdes
e modelos de avaliagdo, tendo por marco histérico o final da década de 1970, em
virtude da realizac&o da primeira avaliacdo sistematica da educacédo superior, voltada
a todos os cursos de pos-graduacdo stricto sensu (mestrado e doutorado) vigentes no
Brasil. A partir do periodo citado, séo apresentadas as principais acoes realizadas:
desde a construcdo de uma agenda da politica publica de avaliacdo da educacao
superior até a criacdo do SINAES, em vigéncia.

A sec¢do 3.3 é dedicada ao SINAES, nela serdo descritas a fundamentacéo legal
do sistema, a concepcdo de avaliacdo adotada, as diretrizes, 0s objetivos, as
finalidades, os mecanismos de avaliacéo etc.

Na secdo 3.4, sdo apresentadas algumas informacdes relativas a UFPB,
espaco territorial em que sera desenvolvida a investigagéo, contemplando historico de

criacao desta IES, dados de sua estrutura fisica, quantitativo de centros académicos,



18

de cursos vigentes, de alunos matriculados, de professores e de técnicos-
administrativos ativos.

A secao 3.5 aborda o desenvolvimento do processo de AAlI da UFPB e o
processo de criagdo da CPA da UFPB, como ela se encontra estruturada, a
composicdo da comissdo, suas principais acdes etc. Nela sdo descritos ainda os
processos autoavaliativos realizados pela IES no periodo de 2006 a 2013.

O quarto capitulo contempla a andlise e a discussao dos resultados da
investigagdo. A partir da analise dos citados RAAI's da UFPB, em confronto como o
IAIE (2017) do SINAES, foi possivel elaborar uma matriz SWOT apresentando as
forcas, fraquezas, oportunidades e ameacas atinentes a IFES em questéao.

Dando prosseguimento, o quinto capitulo desta dissertacdo apresenta as
consideracdes finais, destacando que embora a autoavaliagdo institucional assuma
um papel de destaque enquanto avaliacdo da politica publica da educacéo superior,
com vistas a subsidiar o desenvolvimento institucional, o processo avaliativo da UFPB
ainda néo obteve éxito em compreender a universidade em sua totalidade. Além disso,
a apropriacao dos resultados dos processos avaliativos por parte da administracao
superior ainda € incipiente.

ApoOs as consideracgdes finais, apresentamos as referéncias que subsidiaram o

desenvolvimento desta investigacao.
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2 CAMINHOS METODOLOGICOS

No presente capitulo, explicitamos os caminhos metodolégicos que nortearam
o desenvolvimento dessa investigagao.

Metodologia consiste na utilizacdo de um conjunto de procedimentos e técnicas
(métodos) que irdo nortear a producdo do conhecimento cientifico. A utilizacdo de
métodos, por si s6, ndo é suficiente para atribuir cientificidade a uma pesquisa. Para
gue um conhecimento seja considerado cientifico, este deve desenvolver-se de modo
sistematizado, critico e apoiado em métodos. A adocdo e aplicacdo desses
procedimentos e técnicas tornam-se imprescindiveis para que uma pesquisa adquira
a validade cientifica, pois, proporciona a garantia de verificabilidade, atributo inerente
a ciéncia (PRODANOV; FREITAS, 2013).

A metodologia que orientou esta dissertacao foi, essencialmente, levantamento
bibliografico e andlise documental. Sendo escolhidos os 05 (cinco) ultimos RAAI's
elaborados pela CPA da UFPB, no periodo de 2014 a 2018, para serem analisados
com base no IAIE (2017) do SINAES. Essa escolha se deu em fungdo da
compreensao da importancia que a AAIl representa para 0 autoconhecimento das
Instituices Federais de Ensino Superior (IFES) em geral, e da UFPB em especifico.
Conhecendo-se, a IES possui maior clareza em relacdo as possibilidades de
aperfeicoar as suas praticas académicas e de gestdo institucional. Contribuindo,
assim, para o fortalecimento da qualidade da educacg&o superior em ambito nacional
e para proporcionar altos niveis de formacao cientifica, profissional e cidada aqueles
gue demandem dos servicos da UFPB.

Utilizamos nessa investigacdo a pesquisa bibliografica, o levantamento
documental e a legislacdo acerca da Al, notadamente a Lei n® 10.861, de 14 de abril
de 2004, que instituiu o SINAES, elementos que subsidiaram a analise dos dados a
fim de se atender aos objetivos da pesquisa.

O procedimento técnico adotado para viabiliza-la foi o estudo de caso, que
consiste em um estudo profundo e exaustivo de um ou mais objetos, de modo que
possibilite seu amplo e detalhado conhecimento (YIN, 2015). Segundo Lakatos e
Marconi (2019), um caso especifico, se estudado em profundidade pode proporcionar
subsidios capazes de torna-lo representativo de muitos outros semelhantes. No

estudo de caso, a pesquisa deve contemplar todos os fatores que possam influenciar
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o tema estudado e analisa-los em todos o0s seus aspectos. Nessa perspectiva, 0
estudo de caso possibilita a investigacdo preservar as caracteristicas holisticas e
significativas dos acontecimentos da vida real, podendo ser aplicado em ambientes
organizacionais.

Diante disso, 0 estudo de caso demonstrou-se coerente com 0s objetivos do
presente estudo, uma vez que buscou-se a identificacdo das caracteristicas da
instituicdo investigada, bem como a apreensdo dos aspectos relacionados a
compreensao do papel da AAl na UFPB, a partir da andlise dos achados oriundos dos
documentos produzidos pela instituicdo, foi possivel o desenvolvimento de uma
analise dos acontecimentos vivenciados ao longo dos processos de AAl da UFPB.

O presente estudo quanto a sua natureza, se insere no contexto da pesquisa
aplicada, esta objetiva produzir conhecimentos possiveis de serem utilizados na
pratica, ou seja, direcionados a resolver problemas de realidades especificas. Este
tipo de pesquisa, geralmente, debruca-se na percepcdo de problemas locais e na
busca de solucdes praticas para estes (PRODANOV; FREITAS, 2013).

Em relacdo aos objetivos, optou-se por uma pesquisa exploratoria. Por
entendermos que esta apresenta caracteristicas de planejamento flexivel,
possibilitando a investigacdo de um determinado tema sob diferentes aspectos e
multiplos angulos (PRODANOV; FREITAS, 2013). A pesquisa exploratéria pode ser
compreendida como o inicio da investigacéo cientifica acerca de um determinado
tema. Pois, conduz ao levantamento de informacdes pormenorizadas sobre o
assunto a ser estudado. A partir desse tipo de abordagem, pretende-se navegar no
desconhecido, obter as primeiras informacfes. Tendo em vista que a pesquisa
exploratéria possibilita “[...] ao investigador aumentar sua experiéncia em torno de
determinado problema. O pesquisador parte de uma hipétese e aprofunda seu estudo
nos limites de uma realidade especifica [...]” (TRIVINOS, 2009, p.109).

Acredita-se que a pesquisa exploratoria seja condizente com a investigacao
gue foi desenvolvida, pois, verifica-se a caréncia de estudos que contemplem a AAl e
a sua possivel contribuicdo para a melhoria da qualidade da educacéo, em uma IES.
Outro aspecto que corrobora com esse pensamento é a analise dessa tematica no
ambito da UFPB, o que caracteriza o carater exploratdrio da proposta.

O modo escolhido para a obtencéo dos dados consistiu na utilizagdo conjunta

de dois procedimentos técnicos, a saber, a pesquisa bibliografica e a documental. A
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primeira consiste na utilizacdo de fontes secundarias, que compreende todos 0s
materiais que ja receberam algum tipo de tratamento e possuem autoria conhecida
sobre o0 assunto ao qual se pretende investigar, sejam eles escritos ou nao
(LAKATOS; MARCONI, 2019). Por exemplo, livros, publicagbes em periédicos,
revistas, jornais etc.

Para além da mera repeticdo, a pesquisa bibliografica possibilita revisitar o
assunto que se deseja aprofundar, permitindo ao pesquisador identificar lacunas a
serem preenchidas por novos estudos, bem como abordar o mesmo problema por
outros enfoques.

A segunda, define-se como uma fonte primaria de coleta de dados restrita a
documentos, escritos ou nao. Esse tipo de pesquisa pode realizar-se
simultaneamente a ocorréncia de determinado fato, ou posteriormente a ele. A
exemplo de fontes documentais temos os documentos de arquivos publicos,
publicacdes parlamentares e administrativas, documentos de arquivos privados,
autobiografias, diarios etc. (LAKATOS; MARCONI, 2019).

Considerando a finalidade para qual a presente investigacdo se prop0s,
entendemos que a pesquisa qualitativa era a mais adequada a se aplicar, pois, esse
tipo de abordagem possibilita expandir o conhecimento sobre determinado tema em
seus multiplos aspectos, considerando o contexto em que determinado fato ocorre,
bem como as relagbes e percepcgdes dos diversos atores envolvidos, de modo a
permitir uma maior riqueza interpretativa, evidenciando ao pesquisador
especificidades que ndo seriam factiveis a luz da investigagdo quantitativa. A
investigacdo qualitativa concebe o ambiente como fonte direta dos dados, mantém
um vinculo entre o mundo objetivo e a subjetividade humana (SAMPIERI et al., 2013).

Nesse tipo de abordagem, a coleta de dados néo possui a obrigatoriedade de
afericdo numérica para a interpretacdo de resultados. Os dados estatisticos, se
existirem, ndo assumem o centro da pesquisa, serdo considerados como um suporte
para a interpretacdo. Os atos e fatos que originam a investigacao, sao analisados
dentro de um contexto multifacetado, num ambiente que influencia e € influenciado
por sujeitos com valores e percepc¢des por vezes conflitantes, no qual o pesquisador
lancando mé&o de diversas técnicas e procedimentos buscara encontrar respostas

para o problema, ndo de forma neutra, mas sem permitir que a sua propria visdo de
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mundo se sobreponha a pesquisa de modo a alterar/deturpar o seu resultado
(LAKATOS; MARCONI, 2019).

Ao compreender o pesquisador como um sujeito dotado de principios e
valores, inserido na realidade a ser pesquisada, entendemos que a neutralidade da
pesquisa cientifica preceituada pela corrente positivista € muito dificil de ser
alcancada, sobretudo, nas ciéncias sociais. Por outro lado, com o devido rigor
metodoldgico, o pesquisador pode valer-se de instrumentos capazes de auxilia-lo
nesse percurso, de modo a evitar possiveis desvios.

Munido desse instrumental, o presente estudo subdividiu-se em duas fases: a
primeira pautada na reviséo da literatura que foi trabalhada com vistas a possibilitar
a problematizacdo e embasamento da investigacdo. Para isso, desenvolvemos uma
extensa pesquisa em documentos oficiais da instituicdo, e em fontes confiaveis de
artigos, teses e dissertacdes, nas seguintes bases de dados: Biblioteca Digital
Brasileira de Teses e Dissertacfes (BDTD), Coordenacao de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior (CAPES) e Scientific Electronic Library Online (SCIELO).

A segunda fase foi dedicada ao uso de instrumentos de coleta de dados. Para
este estudo, optamos pela realizacdo de uma meta-avaliacdo que promoveu exaustiva
analise e reflexdo dos cinco ultimos RAAI's da UFPB, realizados durante a vigéncia
do PDI (2014-2018) da UFPB. Utilizamos como parametro o IAIE (2017) do SINAES,
utilizado pelas Comissbes de Especialistas formalmente designadas pelo INEP para
a realizacao da AIE. Pois, uma vez que a AAl deve ser compreendida também como
um momento de preparacdo para a AlE, se a instituicdo desenvolve 0 seu processo
avaliativo alinhado com o que preconiza a AIE, detecta as vulnerabilidades com
antecedéncia e terd melhores condi¢cdes de empreender esforcos em prol de sana-las
e, assim, obter resultados mais favoraveis quando receber a visita dos avaliadores do
INEP.

Diante disso, optamos pela analise dos cinco ultimos RAAI's da CPA em
relacdo ao citado IAIE, a luz da analise SWOT, como ferramenta para auxiliar na
identificacdo das forcas, fraquezas, oportunidades e ameacas que possam impactar
positiva ou negativamente a qualidade da educacao no ambito da UFPB.

O termo SWOT é um acrénimo proveniente da juncdo das palavras de origem
inglesa: S — Strengths (Forcas), W — Weakness (Fraquezas), O — Opportunities

(Oportunidades) e T — Threats (Ameacas). A matriz SWOT apresenta-se como uma
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ferramenta de grande relevancia para o autoconhecimento da organizacao,
possibilitando o planejamento de estratégias voltadas a correcdo das fragilidades
identificadas e ao aprimoramento do que a empresa ja faz bem. Trata-se de um meio
utilizado para monitorar os ambientes externo e interno, e promover 0S ajustes
necessarios a gestdo. (KOTLER; KELLER, 2012).

Essa ferramenta de andlise voltada a orientar o diagnostico estratégico das
organizacgdes, com vistas a promover a melhoria da qualidade da gestédo, comecou a
ser desenvolvida pelo professor da area de Politicas de Negocios da Universidade
Harvard, Albert Humphrey, na década de 1950. O docente e pesquisador iniciou o
processo de elaboracdo da ferramenta, juntamente com os seus alunos, ao tentar
compreender quais estratégias deveriam ser adotadas para uma organizacao
sobreviver em um ambiente de alta competitividade. Na década seguinte, as
discussbes sobre a tematica evoluiram para a construcdo de uma ferramenta de
analise, denominada matriz ou analise SWOT. Formada por quatro elementos
basicos, a ferramenta compreende a analise de fatores internos (pontos fortes e
fracos) e externos (oportunidades e ameacas) (OLIVEIRA; ROSSI, 2019).

Ao analisar os cenarios apresentado pela matriz SWOT, o gestor deve estar
atento em relacdo as diferencas presentes entre o ambiente interno e externo a
organizacdo. Enquanto a realidade interna pode ter suas variaveis controladas e
alteradas pela organizacéo, a realidade externa, ndo tende a sofrer intervencéo por
parte da organizacdo. Nesse caso, cabe a esta 0 papel de manter-se atualizada
guanto as situacbes que possam lhe proporcionar vantagem competitiva
(oportunidades) e, do mesmo modo, para ter ciéncia o quanto antes das ocorréncias
que possam impactar negativamente o negdcio (ameagcas) (RENNO, 2013).

Assim, a matriz SWOT possibilita uma analise panoramica em quatro cenarios,
de modo a permitir a compreensédo global da realidade em que a organizacdo esta
inserida e, por conseguinte, amplia as informagfes que irdo nortear a estratégia de
planejamento mais adequada a situacdo concreta daquela instituicdo, conforme

demonstra o quadro 01.
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Quadro 01 — Matriz SWOT

Fatores Externos

Opportunities
(Oportunidades)

Threats

(Ameacas)

Strengths
(Forgas)

Estratégia de
Desenvolvimento.

Nessa condicdo, a organizacao
deve valer-se dos seus pontos
fortes, como diferencial
competitivo, para aproveitar as
oportunidades.

Estratégia de Manutencéao

Diante  desse cenéario, a
organizacdo deve aproveitar ao
maximo pontos fortes no intuito
de amenizar os efeitos das
ameacas detectadas.

Fatores Internos

Weakness
(Fraquezas)

Estratégia de Crescimento

Face a esse quadro, as
estratégias devem ser tracadas
de modo a reduzir os efeitos
negativos provocados pelos
pontos fracos, e se esforgcar para
aproveitar as oportunidades que

Estratégia de Sobrevivéncia

Esse é considerado o pior dos
cenarios, o mais delicado. No
gual a organizacdo necessita
tracar estratégias para reduzir os
pontos fracos e superar, na
medida do possivel, as ameacas.

surgirem.
Fonte: Adaptado de Oliveira e Rossi (2019, p. 86).

Por esse motivo, esta ferramenta de gestdo ndo deve ser pensada como um
instrumento voltado apenas a iniciativa privada, ela pode e deve subsidiar a tomada
de decisdo na administracao publica. Sant’Ana et al (2017, p.31), corrobora com esse
entendimento ao afirmar que a analise SWOT também se aplica a organizacbes
publicas, uma vez que os resultados a serem alcancados pelas politicas e, de certo
modo, esperados pela populagdo, sdo impactados direta ou indiretamente por
multiplas variaveis de ordem interna ou externa a organizagao.

Seguindo esse pensamento, analisamos os cinco ultimos RAAI's da UFPB com
relacdo ao IAIE 2017 do SINAES, a luz da matriz SWOT, a partir desse confronto
obtivemos os resultados, indicados no capitulo 4, que encontram-se a disposi¢ao da
administragcado superior da UFPB com a indicacdo das fragilidades identificadas
juntamente com a proposicdo de acdes a serem a implementadas com vistas a
supera-las ou, ao menos, atenua-las. Do mesmo modo, indicamos 0s aspectos em

gue a universidade se destaca, para que haja uma reflexao acerca das acdes a serem
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desenvolvidas no intuito de manter aquele padrao de qualidade e, preferencialmente,
aperfeicoa-los, rumo a melhoria continua da qualidade.

Considerando ainda que a AAl deve contemplar aspectos relativos ao ambiente
externo, uma vez que as agOes desenvolvidas no interior da IES encontram-se
intimamente relacionadas a elementos externos a universidade, como: a
responsabilidade social da IES, que se desenvolve, dentre outros, mediante projetos
e acdes de extensdo voltados as necessidades e demandas do entorno social; a
comunicacdo com a sociedade; a sustentabilidade financeira, outro fator de grande
relevancia para a sobrevivéncia da IES, dependente de elementos externos, no caso,
primordialmente, do orcamento publico; entendemos que a ferramenta SWOT
constituiu-se em um instrumento adequado para 0 que se prop0s esta investigacao.
Uma vez que a citada ferramenta possibilita a analise global da IES, em seus aspectos
internos, além de fomentar a compreenséo do cenario externo, do qual a universidade
nao detém governabilidade, mas que necessita acompanha-lo permanentemente de
modo a estar melhor preparada para aproveitar-se do surgimento de oportunidades,
bem como para adequar-se as novas demandas exigidas por uma ameaga, Como por
exemplo uma mudanca na legislacdo ou no mercado que exija a alteracéo do perfil de
formacdo do aluno; uma alteracdo orcamentaria que promova cortes nos recursos
previstos para a manutencédo da IES etc.

Desta feita, 0 exposto até 0 momento evidencia a importancia da consideracdo
ndo apenas do cenario interno relativo a IES, mas igualmente atentar-se para 0s
aspectos externos, pois a identificacdo das oportunidades e ameacas poderdo
influenciar positiva ou negativamente o alcance dos objetivos institucionais. E esse
conjunto de analise que contempla de modo integral e contextualizado — tanto o
ambiente interno quanto o externo — propicia uma visao global da IES que amplia o
seu autoconhecimento.

Com esse intuito, estabelecemos como critérios para a indicacdo das forcas os
indicadores contemplados plenamente em pelo menos trés dos cinco RAAl's
analisados, e como fraquezas, os indicadores que nao atendessem ao citado
requisito.

Tendo em vista que os indicadores presentes no IAIE 2017 nao possibilitam
uma visdo do cenario externo, e com o intuito de atingir ao objetivo proposto nesse

estudo, optamos por consultar no PDI (2014-2018) a existéncia de elementos que
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possam ultrapassar essa limitacdo dos indicadores do IAIE e sejam representativos
das oportunidades e ameacas que possam favorecer ou ofuscar o desenvolvimento
dessa IFES. Complementarmente, fizemos a revisdo da legislagédo recente e da
literatura da area, acerca do cenario das politicas publicas, em especial, daquelas
voltadas a educacado superior. Essa abordagem fez-se necesséria, uma vez que o
cenario externo € responsavel por questdes que impactam no funcionamento da IES,
em sua prépria existéncia, ndo podendo, portanto, ser desconsiderado.

Embora as ameacas e oportunidades, em principio, sejam comuns a todas as
IES publicas que em sua esséncia dependem de orcamento do Estado e séo
igualmente impactadas por mudancas na legislacdo, o0 modo como cada uma se
comporta diante do novo torna-se um diferencial entre elas, em relacdo ao impacto
ocasionado por essas mudancas externas e como ela se prepara para agir. Nesse
sentido, a proatividade, a capacidade de adaptacéo e de inovacao de suas praticas
tornam-se cruciais para o seu desenvolvimento, especialmente, em periodos de
restricdo orcamentaria. Portanto, faz-se mister que as IFES ndo desconsiderem o
cenario externo durante o processo de planejamento institucional bem como ao longo
da avaliacdo de suas acdes.

Explicitados os caminhos metodologicos que foram utilizados nesse estudo, o
préximo capitulo dedica-se ao marco teorico da investigacdo. Nele abordamos os
principais modelos de gestdo publica que se fizeram presentes ao longo da historia
do Brasil, delimitando as caracteristicas mais marcantes de cada um deles, e as
implicacbes do modelo gerencial para a instituicdo de mecanismos de avaliacao das

politicas publicas, especialmente, em relacdo a Educacdo Superior.
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3 REFERENCIAL TEORICO

3.1 Modelos de gestdo publica e suas implicacdes — agenda para a avaliagéo
da educacgéo superior no Brasil

Ao longo da formacdo da administracdo publica brasileira, evidencia-se o
desenvolvimento de trés modelos: o patrimonial, o burocratico e o gerencial. Esses
apresentam-se como tipos ideais? que fizeram e, de certo modo, ainda fazem parte da
administracdo publica brasileira, uma vez que a adesédo a um novo modelo nao elimina
por completo o seu antecessor, permanecendo na atualidade algumas praticas dos
modelos anteriores. O primeiro caracteriza-se por uma forma de dominacgdo® baseada
na tradicdo, nesse modelo a diferenciacdo entre as esferas publica e privada era
precaria, prevalecendo os interesses pessoais em detrimento do coletivo, cenario
propicio a corrupcado face ao exercicio arbitrario do poder e a desresponsabilizacao
do gestor frente ao modo de gerir a maquina publica, inexistindo o compromisso de
prestacao de contas a sociedade (OLIVEIRA, 2013).

Face ao crescimento e a complexidade que as organizacfes passaram a
representar, o modelo patrimonial mostrou-se ineficiente, evidenciando a necessidade
de adocdo de um novo. Além disso, a promocdo da igualdade politica e juridica a
sociedade de massa promoveu a submissdo de todos a obediéncia de regras
impessoais. Desta feita, promoveu-se a ado¢cdo do modelo burocréatico que consiste
em “um sistema de controle social baseado na racionalidade — adequacéo dos meios
para se alcancar os fins —, tendo como referéncia a eficiéncia para alcancar os
resultados esperados” (MATIAS-PEREIRA, 2018, p. 61). Assim, a administracao
burocratica tinha por objetivo promover a impessoalidade da administracdo frente a
agueles que dela demandavam e a eficiéncia de suas atividades, além de corrigir um

dos desvios do modelo patrimonial: a arbitrariedade.

20 conceito dos “tipos ideais” consiste em um modelo de simplificacdo da realidade construido a partir
de elementos considerados essenciais para a determinac¢ao causal, pautado em critérios definidos pelo
pesquisador que se dedica a analisar um fenébmeno. Esse constructo possibilita a comparacdo de um
dado modelo a realidade social, de modo a evidenciar o quanto o que é (realidade) se aproxima ou se
distancia do que deveria ser (tipo ideal) (WEBER, 2011).

3 Sobre as formas de dominacao presentes na agdo social, ver também WEBER (1999, p. 187-580).
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O constructo tedrico da administracdo burocratica é voltado para a autoridade
legalmente constituida, para a construcéo de uma hierarquia de comando baseada na
especializacdo, no conhecimento técnico, na obediéncia as normas e aos
regulamentos.

Ja na segunda metade do século XX, o modelo burocratico passou a apresentar
desgastes, de um lado, face a alteracées no cenario politico e econémico mundial, do
outro, pela rigidez inerente ao proprio modelo, ao excesso de formalidade, a
supervalorizacdo das normas, a resisténcia a mudanca, a despersonalizacdo das
relacBes humanas, dentre outros (OLIVEIRA, 2013).

As profundas transformacfes econdmicas, politicas, sociais e culturais
ocorridas ao final do século XX foram decisivas para a substituicdo do modelo. Depois
de um periodo de prosperidade vivenciado ap6s a Segunda Guerra Mundial, a partir
da década de 1970, o modelo de producao capitalista comeca a apresentar sintomas
de desgaste: com a economia das principais nacdes em crise, 0s Estados nacionais
passaram a ser amplamente questionados em relacdo ao seu papel interventor —
especialmente, no que se referia a liberdade econdmica — e quanto a eficacia de suas
acOes interventoras perante a realidade social; multiplicaram-se as indagacdes quanto
a eficiéncia do modelo de administracao burocratica, que passou a ser cada vez mais
criticado. Paralelamente, o desenvolvimento do processo de globalizacdo econdémica,
impulsionou mudangas de ordem tecnoldgicas, econémicas, sociais, politicas etc.
Nesse cenario, inUmeros paises passaram a abrir 0 seu sistema econémico para o
mercado internacional, mediante a adocédo de praticas de gestao oriundas dos paises
desenvolvidos (MATIAS-PEREIRA, 2018).

A substituicdo do modelo burocratico para o gerencial no Brasil foi impulsionada
principalmente pela crise de governabilidade e credibilidade do Estado, intensificada
nas décadas de 1980 e 1990, pautou-se basicamente na tentativa de reducdo de
despesas. Soma-se a isso a necessidade de reverter o quadro de baixo desempenho
no tocante a prestacao dos servicos publicos (MATIAS-PEREIRA, 2018).

Seguindo orientacdes de mecanismos internacionais, o Brasil envidou esfor¢cos
para promover a reforma do Estado. Assim, sob o governo de Fernando Henrique
Cardoso (FHC), foi concebido o Plano Diretor da Reforma do Aparelho do Estado,
elaborado pelo entdo ministro da Administracdo Federal e Reforma do Aparelho do

Estado, Luiz Carlos Bresser Pereira. O Plano apontava como principio basico a
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necessidade de ultrapassar o modelo de administracdo publica burocratica e a sua
substituicdo pela administracdo gerencial (BRASIL, 1995).

Conforme o Plano, o Estado precisaria ampliar a sua governanga, ou seja, a
capacidade de implementar politicas publicas de forma eficiente. Para isso seria
necessaria uma redefinicdo do papel do Estado, numa légica, de viés neoliberal, fazia-
se necessaria a reducao da maquina publica e a liberdade para a autorregulacéo do
mercado (MATIAS-PEREIRA, 2018).

Para tanto, 0 documento apresenta a ideia de setores do Estado. Na légica da
proposta, o Estado era composto por quatro setores: o Nucleo Estratégico — poderes
Legislativo e Judiciario, Ministério Publico, Presidente da Republica e cupula dos
Ministérios — responsavel, principalmente, pela definicdo das leis e das politicas
publicas; as atividades exclusivas de Estado - forcas armadas, 6rgdos de
fiscalizacdo e de regulamentacdo, 6rgdos responsaveis pelas transferéncias de
recursos — neste setor apenas o estado pode atuar, nele sdo exercidos o poder de
tributar, de alocar recursos, de aplicar a legislacdo, bem como o poder de policia; os
servigos ndo exclusivos de Estado — universidades, hospitais, centros de pesquisa
€ museus — nesse setor o Estado pode atuar diretamente ou por meio de subsidios a
outras entidades, por considerar a prestacdo desses servicos relevante para o0s
direitos humanos ou pelo fato de ndo ser adequadamente recompensado no mercado,
podendo atuar simultaneamente outras organiza¢des privadas ou publicas néo-
estatais?; e, por fim, a producdo de bens para o mercado — Empresas Estatais —
esse setor deve ser transferido para o mercado (privatizado) (BRASIL, 1995).

Cumpre salientar que o Plano de reforma apresentava a proposta de
transformar as autarquias e fundacdes responsaveis pelas atividades exclusivas de
Estado em “agéncias autbnomas”, administradas mediante contrato de gestdo, e
tendo os seus dirigentes nomeados pelo Ministro responsavel. O dirigente teria ampla
liberdade para gerir os recursos materiais, financeiros e de pessoal, desde que fossem
atendidas as metas e objetivos pactuados no contrato de gestdo (BRESSER
PEREIRA, 1996).

4 De acordo com Bresser Pereira (1996, p. 28) “o publico ndo se confunde com o estatal. O espago
publico pode ser mais amplo do que o estatal, ja que pode ser estatal ou ndo estatal’. A titulo de
exemplificagdo temos as organizacdes sem fins lucrativos, que embora apresentem natureza juridica
de direito privado, sao voltadas ao interesse publico.
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De modo semelhante, as instituicdes que atuam nos servi¢os considerados nao
exclusivos de Estado seriam transformadas em “organizacdes sociais”. Estas novas
instituicdes teriam autorizagdo legislativa para celebrar contrato de gestdo com o
Poder Executivo, e, assim, manteriam o direito a percepcdo de uma dotacéo
orcamentaria.

Segundo o Plano, esse processo de descentralizacdo, proporcionaria maior
autonomia e responsabilidade para os dirigentes das entidades executoras (agéncias
autbnomas e organizagfes sociais), além de ampliar a eficiéncia das decisdes e
consequentemente dos servicos que passariam a ser avaliados pelo poder publico
(BRASIL, 1995).

A partir de entdo, no que concerne as politicas voltadas a educacdo,
evidenciou-se intensa participacao de organismos multilaterais, a exemplo do Banco
Mundial (BM) e do Banco Interamericano para o Desenvolvimento (BID). Estes,
subordinavam a concessao de financiamentos ao pais a adocéo de algumas praticas
que influenciaram a agenda educacional, impondo “conceitos, critérios, parametros,
usos e procedimentos de avaliagdo” (DIAS SOBRINHO, 2018, p. 1).

J& na primeira gestdo do governo de FHC (1995-1998), foram articuladas
politicas publicas com o objetivo de promover a expansédo da oferta da educacao
superior, essencialmente, com incentivo a participacdo do setor privado nesse
segmento. Paralelamente a isso, o Estado amplia os esfor¢cos para estruturar
mecanismos de avaliagdo nas IES e em seus cursos, com a justificativa de que com
a expansao dessa oferta ampliou-se a necessidade de se desenvolver mecanismos
capazes de garantir a qualidade dos cursos e instituicoes (TAVARES et al., 2014).
Nesse cenario, foram ganhando forca as inciativas para se avaliar a qualidade das
politicas publicas, especialmente, aquelas voltadas para a educacao superior.

Apés essa contextualizacdo, a proxima secdo sintetiza a contextualizacao
histdrica da Al no Brasil, tendo como marco histérico o inicio da avaliacdo dos cursos
de PoOs-Graduacao Stricto Sensu no pais, ocorrido no ano de 1976, apresenta, de
modo descritivo, os avancgos e dificuldades enfrentados para a concepcao de um
sistema de avaliacdo, contemplando as principais tendéncias, propostas e

reivindicagdes dos atores envolvidos e culmina com a criagdo do SINAES.
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3.2 Avaliacéo institucional no Brasil

Para Barreyro e Ristoff (2015) a avaliacédo pode ser definida como um processo
de afirmacdo de valores. Esses autores apontam a existéncia de ao menos quatro
razdes para se avaliar a educacdo: a primeira se assenta na busca incessante pelo
aperfeicoamento dos cursos, programas ou instituicdes, denominada de avaliacéo
formativa, somativa ou democratica, visa a melhoria da realidade atual do ente
avaliado; a segunda, aplicada a educacdao superior, diz respeito a funcao regulatoéria,
corresponde a funcéo da avaliacdo de subsidiar a emissdo de atos regulatérios, como,
por exemplo, atos de credenciamento e recredenciamento de instituices, de
autorizacdo de criacdo de cursos, de reconhecimento de cursos e de renovacgao de
reconhecimento de cursos; a terceira funcdo possui um carater motivacional, nesse
sentido, se a instituicdo tem o conhecimento de que sera avaliada e conhece os
indicadores a serem utilizados como parametro e as metas a serem atingidas, ela se
prepara para aquele momento, esforga-se para obter bons resultados, para ser
reconhecida perante a sociedade como uma instituicdo de qualidade; e, por fim, o
guarto motivo consiste no levantamento dos pontos fortes e fracos, dos acertos e
equivocos identificados na instituicdo, de posse dessas informacdes a instituicao tera
mais clareza e melhores condi¢cfes para aprender com 0s erros e acertos, de modo a
corrigir o que lhe for negativo e reforgar as acdes exitosas.

A avaliacdo da educacgdao superior no Brasil, realizada de modo sistematizado,
teve sua primeira experiéncia nos cursos de pos-graduacédo no ano de 1976. Essa
modalidade de avaliacdo foi desenvolvida por comissGes designadas pela
Coordenacédo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES), sendo
aplicada a todos os cursos de mestrado e doutorado do pais, fossem eles publicos ou
privados. Todavia, o processo era voltado a avaliagdo da qualidade dos cursos, nao
abrangendo aspectos inerentes as respectivas instituicdes (CUNHA, 2007).

O mesmo autor afirma que a partir do inicio da década de 1980 comecam a
surgir propostas para a ampliacdo do alcance do modelo de avaliacdo, de modo a
contemplar as IES e os cursos de graduacdo em ambito nacional.

Em relagdo especificamente a graduacdo, o primeiro documento oficial
dedicado a avaliacdo da educacao superior brasileira surgiu no ano de 1983, ainda

sob a égide da ditadura militar. Tratava-se do Programa de Avaliacdo da Reforma
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Universitaria (PARU), este originou-se de uma proposta de Al elaborada em 1982 pela
ANDES e encaminhada ao Conselho Federal de Educacéo (CFE) que o instituiu, com
apoio da CAPES e do Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social
(BNDES) (ALMEIDA JUNIOR, 2004; POLIDORI et al., 2006; VIEIRA, 2008).

O processo avaliativo do PARU consistia no levantamento de dados mediante
0 uso de roteiros e questionarios, aplicados a discentes, docentes e gestores das IES,
acerca de dois temas: gestdo e producéo/disseminacdo de conhecimentos (INEP,
2009).

Segundo Barreyro e Rothen (2008), o PARU foi o precursor do processo de Al
e p6s em relevo a AAI, ao convidar a comunidade académica para fazer parte do
processo, mediante a analise e reflexdo acerca dos dados coletados, que
possibilitariam a identificacdo das acdes exitosas a serem reforgadas e dos eventuais
equivocos a serem sanados ou atenuados. Desta feita, o programa adotou a
concepcao de avaliacdo formativa e emancipatéria, uma vez que o processo de Al se
desenvolveu de modo democratico, instigando a participacdo dos trés segmentos da
comunidade académica, para em conjunto pensar alternativas voltadas ao
desenvolvimento das IES.

De acordo com os mesmos autores, embora o PARU tenha prestado relevantes
contribuicdes para a gestdo das IES, teve curto periodo de vigéncia, sendo substituido
em 1986 pelo Grupo Executivo para a Reformula¢do da Educagao Superior (GERES).

A proposta apresentada pelo GERES era de uma nova politica para a educacgéo
superior do Brasil, baseada na reestruturacdo dos curriculos e huma concepcéao de
avaliacao da educacéo distinta da preconizada pelo PARU (BARREYRO; ROTHEN,
2008; ALMEIDA JUNIOR, 2004).

Diferentemente do PARU, o GERES adotou uma concepcdo regulatoria,
considerando a avaliagao um “[...] contraponto a autonomia das IES” (INEP, 2009, p.
27). Na perspectiva do GERES, os recursos publicos deveriam ser destinados aos
Centros de Exceléncia ou instituicbes com padrdes internacionais de producao
académica e de pesquisa, e a Al assumiria o papel de indicar ao Estado as IES
merecedoras desses investimentos (INEP, 2009).

As propostas do GERES foram amplamente questionadas e combatidas pelas
IES, por intermédio da ANDES, esta desenvolveu a ideia de um padréo Unico de

qualidade para a universidade brasileira (ZAINKO, 2008).
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Diante dessa divergéncia de concepcdes, surgem 0s primeiros registros de Al
realizados no pais. Com destaque para a Universidade de Brasilia (UNB) que no ano
de 1986 implementou seu processo de Al (ALMEIDA JUNIOR, 2004). Sem deixar de
considerar a relevancia histérica do primeiro registro de processo de Al, a nivel de
graduacéo, realizado no pais, Barreyro e Ristoff (2015) consideram o processo
avaliativo da UNB centrado na avaliagdo de curso, afastando-se da dimenséo
institucional.

Os fatos mencionados denotam as primeiras ideias acerca das funcdes e
concepcles a serem adotadas para o desenvolvimento de um modelo de avaliacéo
sistematico a ser implementado no Brasil. Diante da ampliacdo do debate acerca da
Al no pais, tornou-se mais evidente a existéncia de ao menos duas principais
tendéncias, ndo necessariamente contrarias, mas que incorporavam relativo conflito.
Enquanto uma corrente de pensamento apoiou-se no ideario de uma avaliacdo
formativa, emancipatéria, que promovesse o aprendizado institucional, a outra linha
de pensamento defendia um modelo de avaliagao voltado ao controle externo, focada
no resultado, na regulacdo, no ranqueamento.

Para Ristoff (1996), na década de 1980, embora o Ministério da Educacéao
(MEC) tenha empreendido elevados recursos em reunifes e treinamentos oriundos
de consultorias estrangeiras, com vistas a implementacao sistematica da avaliacdo da
educacdo superior, em ambito nacional, a nivel de graduacdo, os esforcos nao
prosperaram, de modo que nenhuma politica sistematica para a avaliacdo da
educacao superior tornou-se efetiva naquele periodo.

Com a redemocratizacdo do Brasil, houve a promulgacdo da Constituicdo
Federal, em 1988. Neste documento foi incorporada a previsdo legal para se avaliar a
educacdo, quando em seu Art. 209 estabeleceu que “o ensino € livre a iniciativa
privada, atendidas as seguintes condi¢des: [...] autorizacéo e avaliacao de qualidade
pelo poder publico” (BRASIL, 1988).

Pautado em reivindicacdes de alguns grupos de interesse, em 1993, o MEC
apresentou o Programa de Avaliacdo Institucional das Universidades Brasileiras
(PAIUB), este programa, de adesdo voluntaria, baseava-se no modelo de
autoavaliacdo institucional e oferecia aporte financeiro para custear as despesas
inerentes a elaboracédo e execuc¢éo do processo avaliativo das instituicdes signatarias
do programa (INEP, 2009).



34

O PAIUB destacou-se por seu carater democratico de construgédo, contou com
a ampla participacdo da comunidade universitaria, que por meio da ANDIFES
submeteu ao MEC a proposta de um plano de avaliagdo pautado exclusivamente na
melhoria da qualidade das IES, desvinculado das ideias de ranqueamento ou de
punicdo (BARREYRO; RISTOFF, 2015).

O modelo de avaliacdo, de carater sistémico, considerava elementos internos
e externos a instituicdo, e contemplava o tripé ensino, pesquisa e extensao, nos niveis
de graduacdo e poOs-graduacdo, além da gestdo da universidade (MOURA, 2006).
Para o PAIUB, a autoavaliagdo consistia na fase inicial de um processo voltado a
promover uma analise global da instituicdo, e mais adiante, teria por fase final a
avaliagdo externa (INEP, 2009).

Mesmo tendo sido concebido por intermédio da ANDIFES, inicialmente, o
PAIUB nao foi bem recebido por parte da comunidade académica, especialmente,
pelos sindicatos dos profissionais da educacao, sob a justificativa de que o resultado
dos processos avaliativos, ao privilegiar a dimensdo quantitativa, poderia vir a
favorecer as instituicbes que detivessem corpo profissional, material e infraestrutura
mais avancados. Ademais, havia preocupac¢do quanto aos indicadores a serem
utilizados, se estes, eram capazes de contemplar as diferencas locais, sociais,
culturais e econbmicas em que as diversas instituicdes estavam inseridas. E, ainda,
de que os resultados das avaliacbes fossem comparados aos alcancados por
instituicBes internacionais e, de algum modo, resultasse em prejuizo as instituicdes
avaliadas (CUNHA, 2007, p.190).

Este autor aponta que embora a iniciativa do PAIUB tenha sido recebida com
certa desconfianca, a adesao foi praticamente unanime entre as universidades
federais e estaduais do pais.

Ainda na vigéncia do PAIUB, foi publicada a Lei n® 9131, de 24 de novembro
de 1995, que estabeleceu a renovacéo periddica do cadastro das instituicbes e dos
cursos de nivel superior e determinou a obrigatoriedade de submissdo a
procedimentos avaliativos para fins de autorizagdo, credenciamento e
recredenciamento das IES e de seus cursos (BRASIL, 1995). A partir da citada lei,
mecanismos de avaliagdo de cursos e das IES foram implementados pelo MEC, a

exemplo do ENC regulamentado pelo MEC por meio da Portaria n® 249, de 18 de
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marco de 1996 — que pretendia avaliar a qualidade do ensino de graduacdo mediante
a verificacdo do desempenho dos estudantes.

Posteriormente, com a vigéncia da Lei n°® 9.394, de 20 de dezembro de 1996,
Lei de Diretrizes e Bases da Educacao Nacional (LDB), foi ratificada, em seu Art. 07°,
inciso Il, a exigéncia de avaliacdo de qualidade pelo poder publico para as instituicdes
de ensino privadas. Mais adiante, em seu Art. 09°, inciso VIII, a LDB estabeleceu que
compete a Unido “assegurar processo nacional de avaliacdo das instituicbes de
educacdo superior, com a cooperagao dos sistemas que tiverem responsabilidade
sobre este nivel de ensino;”. Posteriormente, com a promulgacéo da Lei n® 10.870, de
19 de maio de 2004, foi acrescido o inciso 1X ao citado Artigo da LDB, determinado a
competéncia da Unido para “IX - autorizar, reconhecer, credenciar, supervisionar e
avaliar, respectivamente, os cursos das instituicdbes de educacdo superior e 0S
estabelecimentos do seu sistema de ensino” (BRASIL, 1996, 2004).

Esses novos mecanismos alinhavam-se a difusdo mundial das ideias
neoliberais de reforma politica e do aparelho Estatal, que tornaram-se principio
organizador da agenda publica mundial a partir dos anos 1980, e, no Brasil, ganhou
forca na segunda metade dos anos 1990, com as amplas reformas promovidas pelo
entao presidente Fernando Henrique Cardoso, sob a justificativa de reduzir o “custo
Brasil”, eliminar a crise econdmica brasileira e garantir a insergao do pais na economia
globalizada (CARDOSO, 1998).

Conforme o Art. 2° da Portaria n® 249/1996, o aluno era obrigado a comparecer
para prestar o exame no ano de conclusdo do curso, sob pena de ndo receber o
diploma. Todavia, os resultados do ENC, popularmente chamado de “Provao”, ndo se
destinavam a avaliar individualmente o estudante, e sim as IES. Em casos de repetido
desempenho insatisfatério, o MEC designava uma comisséo de especialistas para a
realizacdo de uma avaliagcdo in loco, podendo resultar da avaliacdo o
descredenciamento da instituicdo. Houve também a previséo legal de reordenamento
institucional da universidade. Assim, uma universidade que alcancasse bons
resultados no ensino de graduacéo, mas que nao o fizesse na pos-graduacao e na
pesquisa, deveria ser reclassificada a condigédo de centro universitario (CUNHA, 2007,
p.190).

Segundo Ghiraldelli Junior (2009), o “Provao” foi criado para ser um mecanismo

de avaliacdo do ensino superior, juntamente com o PAIUB, e possuia a intencao de
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promover o ranqueamento das IES. Mas, esse ranking ndo visou a privatizacdo do
ensino superior, o autor defende justamente o oposto, que esse foi 0 momento das
universidades mostrarem o seu nivel de importancia, por meio da demonstracdo da
qualidade da formacédo dos seus discentes, em relacédo a grande expanséo da oferta
de vagas para cursos de nivel superior na rede privada, geralmente, em faculdades
com adequada organizacdo administrativa mas que, salvo raras excec¢des, ndo davam

a devida importancia a formacéo do aluno. Ou, nas palavras do autor:

O Exame Nacional de Cursos (apelidado de Provdo) mostrou um
resultado nem sempre fécil de ser engolido, tanto pelo governo como
pelas corporagbes de professores do ensino superior: o éxito das
instituicdes estatais de ensino sobre as particulares. A parte privatista
do governo tinha de dar a mao a palmatéria: mesmo sem as verbas
necessarias o sistema estatal de ensino superior se mostrava melhor
do que o sistema privado (GHIRALDELLI JUNIOR, 2009, p. 181).

O Provao enfrentou inimeras criticas oriundas de varios segmentos da
sociedade, especialmente, das IES publicas e das associacfes de classe ligadas a
educacdo. A exposicdo dos resultados do exame, tornados publicos pela imprensa,
fomentou ainda mais a ideia de ranqueamento.

Paralelamente a isso, significativa parcela dos estudantes ndo aceitaram a
obrigatoriedade de participar do exame e promoveram boicote a ele, comparecendo
ao local de prova, preenchendo o formulario basico de identificacdo, mas devolvendo
0 exame sem respondé-lo.

Além dos citados dispositivos legais, varias outras normativas relacionadas ao
tema foram criadas. A Lei n° 10.172/2001, conhecida como Plano Nacional de
Educacédo (PNE) vinculou a expansao da educacdo a garantia de qualidade, e para
garantir essa qualidade seria necessario o estabelecimento de padrdes, para
atribuicdo de um juizo de valor, ou seja, seria preciso criar e difundir em ambito
nacional procedimentos sistematizados de avaliagdo. Com o fito de cumprir a esse
imperativo da norma legal, foram conduzidos estudos e formadas comissdes, que
culminaram com a proposta de criacdo de um Sistema Nacional de Avaliacéo
(BRASIL, 2001).

Balzan e Dias Sobrinho (2005) defendem que a constatagédo da necessidade
de planejamento para a criacdo e implementacdo de um sistema de avaliagcdo do

ensino superior mobilizou ndo apenas as agéncias governamentais voltadas a



37

educacao superior, contou com a participacdo da comunidade cientifica brasileira e
dos movimentos docentes, com motivacbes e razdes diferentes e, por vezes,
contraditorias. No ambito das universidades, segundo os autores, foram identificados
ao menos dois motivos para a sua criacdo: a prestacao de contas a sociedade, que
indiretamente assume o0s custos de manutencdo das universidades publicas; e para
fortalecer a IES publica diante das ameacas de privatizacao.

Dando continuidade as a¢6es em prol da evolugcdo da gestdo da politica de
avaliacdo da educacao superior, em outubro do ano de 2003, o presidente Luiz Inéacio
Lula da Silva, mediante Decreto Federal, instituiu um Grupo de Trabalho
Interministerial (GTI), coordenado pelo MEC, contou além deste, com a participacao
da Casa Civil da Presidéncia da Republica; da Secretaria-Geral da Presidéncia
da Republica; do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo; do Ministério da
Ciéncia e Tecnologia;, e do Ministério da Fazenda. O GTI tinha por objetivo
desenvolver um plano de acdo com vistas a promover a reestruturacao,
desenvolvimento e democratizacdo das Instituicbes Federais de Ensino Superior
(IFES), o citado Decreto estabelecia ainda a necessidade de o plano de agéo
contemplar, dentre outros elementos, mecanismos de avaliacdo de desempenho
destinados as IFES (BRASIL, 2004c).

Como resultado do GTI, foi elaborado um plano de agdo denominado “Bases
para o enfrentamento da crise emergencial das universidades brasileiras e roteiro para
a reforma da universidade brasileira”. No documento, foi reconhecida a existéncia de
uma crise nas universidades publicas, atribuida a crise fiscal do Estado brasileiro.
Como alternativas para sana-la, o diagnostico elencou algumas propostas, dentre
elas, a reposicéo do quadro docente, 0 aumento do nimero de vagas para estudantes,
a expansao do ensino a distancia, a concessao efetiva da autonomia universitaria,
acompanhada da autorizag&o para a captacéo de recursos em outras fontes, por meio
de Fundacdes de Apoio. A universidade autbnoma prestaria contas ao Estado e a
sociedade, sendo o Tribunal de Contas da Unido (TCU) responsavel pela avaliacao
dos aspectos relacionados as boas praticas de gestao administrativa da universidade,
e o Sistema Nacional de Avaliacao e Progresso do Ensino Superior do MEC, pelo que

concerne a gestdo académica (BRASIL, 2004c).
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O plano tornou-se referéncia importante para orientar a definicdo de politicas
voltadas a educacéo superior brasileira, oferecendo subsidios para a elaboracao do
Sistema de Avaliacdo da Educagéo Superior vigente.

Ainda no ano de 2003, sob a gestao do presidente Luiz Inacio Lula da Silva, e
tendo o professor Cristovam Buarque a frente do MEC, a Secretaria de Educacéao
Superior (SESu) designou — mediante as Portarias MEC/SESu n° 11, de 28 de abril
de 2003, e n° 19, de 27 de maio de 2003 — uma Comissdo Especial de Avaliacao da
Educacdo Superior (CEA)®, presidida pelo professor José Dias Sobrinho, com a
finalidade de estudar o sistema de avaliacdo da educacdo superior vigente, e
promover uma revisao critica dos instrumentos e metodologias utilizados, de modo a
oferecer subsidios para a reformulacdo da politica e dos processos da educacao
superior. Apos amplo debate, desenvolvido mediante a realizacdo de consultas e
audiéncias publicas, a CEA apresentou ao MEC a proposta de criacdo do SINAES e
de uma Comissdo Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (CONAES),
responsavel por coordenar e supervisionar o sistema que viria a ser implantado
(SILVA; GOMES, 2011).

O quadro 02, sintetiza o panorama das politicas publicas de avaliacdo da
educacao superior (a nivel de graduacdo) no Brasil, desde a constru¢cdo de uma

agenda para essas politicas até atualmente.

Quadro 02 — Panorama das politicas de avalia¢do brasileira

De 2004 a
De 1980 a 1993 De 1994 a 2003
2019
Politicas de Ausencia de
L politicas de PAIUB ENC SINAES
Avaliacéo L~
avaliacao
Modelos e
Modelos e Modelos e -
f " praticas
. praticas praticas .
A Modelos e praticas . o avaliativas
Experiéncias de . avaliativas avaliativas :
L pontuais . . desenvolvidas
praticas . desenvolvida desenvolvida A
. desenvolvidos A L AL em ambito
avaliativas s em ambito s em ambito
pelas IES estatal e nas
estatal e nas  estatal
IES IES

> Comissao formada por membros da Secretaria da Educagdo Superior (SESu), do Instituto Nacional
de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP) especialistas vinculados as universidades
publicas e privadas (SILVA; GOMES, 2011, p. 577).



Modalidade de
avaliacéo
institucional
formulada
Modalidade de
avaliacéo
institucional
institucionalizada

Avaliacéo interna

Avaliagdo interna

Contexto Redemocratizacao

histérico do pais

Governo
/ Collor

Figueiredo / Sarney

Fonte: Adaptado de Silva (2019).
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Avaliacdo Avaliacéo
interna e Avaliacéo interna /
avaliacao externa Avaliacéo
externa externa
Avaliacéo
Avaliacdo Avaliacdo interna /
interna externa Avaliacéo
externa
Poés- Reforma do Estado e da
Impeachment Educacéo
Lula / Dilma /
Itamar / FHC Temer/
Bolsonaro

Ap6s apresentarmos um panorama do desenvolvimento da politica de

avaliacdo da educacao superior brasileira, parece-nos relevante trazer um compendio

da legislacéo aplicavel a supracitada modalidade de ensino, com indicacao do tipo de

legislacdo, o ano de sua publicacdo e a finalidade de cada dispositivo, conforme a

tabela 01.

Quadro 03 — Legislacéo aplicavel a avaliagdo da educacao superior

Gabinete do Ministro/MEC

. : ~ Ano o
Tipo de Legislagcéo et Finalidade
Const|tq|gao da Re-publlca 1988 Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
Federativa do Brasil
: Altera dispositivos da Lei n° 4.024, de 20 de
Lein®9131 1995 dezembro de 1961, e da outras providéncias.
: Estabelece as diretrizes e bases da educacao
Lei n°® 9.394 1996 .
nacional.
Lein®10.861 2004 Institui o SINAES e da outras providéncias
Portaria n® 2.051 Gabinete 2004 Regulamenta os procedimentos de avaliacdo
do Ministro/MEC do SINAES.
Portaria R/GR n°® 023 da 2004 Aprova o Regimento Interno da CPA, da
UFPB. Universidade Federal da Paraiba.
Portaria n°® 1.027 Gabinete 2006 Dispde sobre banco de avaliadores do
do Ministro/MEC SINAES, a CTAA, e da outras providéncias.
Institui o e-MEC, sistema eletronico de fluxo de
trabalho e gerenciamento de informagdes
Portarias n° 40 2007 relativas aos processos de regulacéo,

avaliacdo e supervisdo da educacgao superior
no sistema federal de ensino, e o Cadastro e-
MEC de Instituicbes e Cursos Superiores e
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consolida disposicdes sobre Indicadores de
gualidade, banco de avaliadores (Basis) e o
ENADE e outras disposicdes.

Portaria Normativa n° 4

Regulamenta a aplicacdo do conceito
preliminar de cursos superiores, para fins dos

Gabinete do Ministro/MEC 2008 processfos de reAnovggéo de' reconh('aci.mento
respectivos, no ambito do ciclo avaliativo do
SINAES
Portaria Normativa ne 12 Instlt.w o IGC, que cor?sollda informacbes
Gabinete do Ministro/MEC 2008 relativas aos cursos superl?res cppgtantes dos
cadastros, censo e avaliagbes oficiais.
Portaria R/IGR n° 393 —
Universidade Federal da 2013 Designacgéo da CPA no ambito da UFPB.
Paraiba — UFPB.
Dispbe sobre o exercicio das fungdes de
regulagdo, supervisdo e avaliagdo das
Decreto n°® 9.235 2017 instituicdes de educacao superior e dos cursos
superiores de graduacdo e de pds-graduacédo
no sistema federal de ensino.
Aprova, em extratos, os Indicadores dos IAIE
Portaria Normativa n° para  0s atos de credenciamento,
1.382 Gabinete do 2017 recredenciamento e transformagdo de
Ministro/MEC organizacdo académica nas modalidades
presencial e a distancia do SINAES.
Aprova, em extrato, os Indicadores do IACG
Portaria Normativa n° para os atos de autorizacdo, reconhecimento e
1.383 Gabinete do 2017 renovacao de reconhecimento nas
Ministro/MEC modalidades presencial e a distancia do
SINAES.
Regulamenta o fluxo dos processos que
Instrugdo Normativa n® 1 — 2017 chegaram a fase de avaliagdo externa in loco
Gabinete do Ministro/MEC pelo Inep, a partir da vigéncia das Portarias n®
1.382 e n® 1.383, de 31 de outubro de 2017.
Instrugao Normativa n° 2 — Regulamenta os artigos 5°, 6°, 8°, 11, 13, 1§,
Gabinete do Ministro/MEC 2017 20, 22, 24, 27, 28, 32, 33, 34 e 40 da Portaria
Normativa n° 19, de 13 de dezembro de 2017.
Nota Técnica n° Novos Instrumentos de Avaliagéo Externa: IAIE
16/2017/CGACGIES/DAE 2017 e
S/INEP IACG.
Dispbe sobre o0os procedimentos de
. competéncia do INEP referentes a avaliagéo de
Portaria n° 840 2018 instituicdes de educacao superior, de cursos de

Gabinete do Ministro/MEC

graduacdo e de desempenho académico de
estudantes.

Fonte: Adaptado de Ribeiro (2018, p. 25-26).
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Conforme é possivel constatar na tabela 01, a avaliacdo da educacéo superior
tem sido objeto de continuos ajustes mediante a edicdo de diversificados atos
normativos, evidenciando o comprometimento do Estado no tocante ao
aperfeicoamento dos mecanismos de avaliacdo, supervisédo e regulacao da educacao
superior brasileira.

Tecidos esses breves comentarios acerca da teméatica abordada, a proxima
subsecao sera dedicada ao SINAES, sistema responsavel pelos diversos mecanismos
voltados a avaliagdo da educacao superior no Brasil.

3.3 Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior

Instituido a partir da publicacdo da Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004, o
SINAES compreende um conjunto de avaliacGes realizadas a partir de diferentes
metodologias, aplicadas em momentos distintos e incluindo diversos atores. O sistema
contempla todas as IES (publicas ou privadas) vinculadas ao sistema federal de
ensino e “busca assegurar, entre outras coisas, a integracdo das dimensodes internas
e externas, particular e global, somativo e formativo, quantitativo e qualitativo e os
diversos objetos e objetivos da avaliacao” (INEP, 2009, p. 91-92).

O SINAES encontra-se estruturado em trés pilares avaliativos: a Avaliacdo das
Instituicbes de Educacdo Superior (AVALIES), a Avaliacao dos Cursos de Graduacgéo
(ACG) e 0 Exame Nacional do Desempenho dos Estudantes (ENADE). Contempla,
ainda, instrumentos de informacao a sociedade: o Censo da Educacao Superior e 0
Cadastro de Cursos e Instituicdes. Esses processos sao aplicaveis, obrigatoriamente,
as IES pertencentes a rede publica federal e a iniciativa privada, e, facultativamente,
as IES criadas e mantidas por Estados e Municipios, e sdo desenvolvidos sob a
responsabilidade do INEP (INEP, 2009).

A AVALIES subdivide-se em duas modalidades: a AAl, desenvolvida pela
propria instituicdo, obedecidos os pré-requisitos estabelecidos no SINAES; e a
Avaliacdo Institucional Externa (AIE), realizada por uma comissdo formada por
especialistas formalmente designados pelo INEP. No presente estudo, daremos
énfase a AAl.

Outra modalidade de avaliagao presente no SINAES é a ACG, como o proprio

nome sugere, ela se aplica aos cursos de graduacdo de todas as instituicoes
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abrangidas pelo sistema. A ACG esta balizada em trés dimensdes: corpo docente,
instalacdes fisicas e organizacdo didatico-pedagogica. E tem por objetivo identificar
as condic¢des de ensino ofertadas aos estudantes de graduacdo (BRASIL, 2004).

Como terceiro procedimento de avaliacdo, o SINAES possui o ENADE, talvez
o mais difundido pela imprensa, consiste em um exame de realizac&o obrigatéria para
fins de concluséo de curso, com periodicidade trienal de avaliacdo para cada area do
conhecimento, possibilitando aos cursos serem avaliados a cada trés anos. A
aplicacdo do exame € voltada aos estudantes de graduagdo, ingressantes e
concluintes, e pretende identificar a trajetéria do aluno, promovendo o cruzamento de
competéncias e saberes que os discentes devem vivenciar ao longo de suas vidas
académicas. O ENADE é voltado ndo ao perfil do aluno concluinte e sim ao perfil do
curso, com o objetivo de orientar as IES sobre a necessidade ou ndo de se promover
adequacdes curriculares (BARREYRO; RISTOFF, 2015).

Esses trés processos — AVALIES, ACG e ENADE — compdem um sistema
global e integrado de avaliacdo das a¢Oes académicas. Cada processo utiliza-se de
instrumentos préprios e desenvolve-se em momento especifico, mas séo articulados
entre si, com vistas a identificar os acertos e dificuldades dos cursos e instituicdes. De
modo a oferecer subsidios capazes de contribuir para o desenvolvimento da IES, da
formacdo estudantil, além de apresentar-se como promotor da transparéncia das
acOes do Estado ao disponibilizar para a sociedade os resultados dos processos
avaliativos.

O SINAES apresenta-se como um sistema avaliativo integrado por diversos
instrumentos, dentre eles, existem os voltados para auxiliar a coleta e divulgacéo de
dados. Como elementos auxiliares dessa captacdo, preservacdo e divulgacao de
informacgdes, ha o Censo da Educacéo Superior e o Cadastro de Cursos e Institui¢coes,
incluindo-se neste o cadastro de docentes.

O Censo possibilita a quem o analisa uma visdo das tendéncias da educagéo
superior. Ele é realizado com periodicidade anual e contempla uma complexa gama
de informacdes relativas a educacdo superior brasileira, incluindo cursos de
graduacdo (presenciais e a distancia), cursos sequenciais, vagas oferecidas,
inscricdes, matriculas, ingressantes e concluintes, além de informagfes sobre
docentes nas diferentes formas de organizacdo académica e categoria administrativa.

Essas informacdes devem ser prestadas, obrigatoriamente, por todas as IES do pais
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— sejam elas publicas ou privadas — mediante preenchimento de formularios
eletrénicos preenchidos via Internet (BRASIL, 2018).

Os dados fornecidos pelo Censo sdo comparados e geram estatisticas que
possibilitam uma visdo panoramica da educacdo superior brasileira. Esses dados
sistematizados ficam disponiveis no portal do MEC/INEP, permitindo a qualquer
cidaddo o acesso a diversas informacdes acerca das IES de todo o pais, tais como:
tipos de instituicdes, tipos de cursos, situacdo legal, avaliacdo dos cursos e das
instituicoes, entre outras (INEP, 2018).

O Cadastro de Cursos e Instituicdes, de modo semelhante ao Censo, baseia-
se na coleta permanentemente de informacgdes sobre as IES e seus cursos, mediante
o0 uso de formularios eletrénicos preenchidos pela internet (INEP, 2009).

Cumpre destacar que, segundo o INEP (2009), o SINAES contempla a
integracdo dos instrumentos - autoavaliacdo, avaliacdo externa, avaliacdo das
condicBes de ensino, avaliacdo de desempenho dos estudantes, censo da educacéao
superior e cadastro das IES e cursos — e estabelece a atribuicdo de conceitos,
ordenados em cinco niveis, a cada uma das dimensdes estabelecidas no SINAES.

O Quadro 03 contém os instrumentos do SINAES por ocasido de sua criacao,

no ano de 2004 e posteriores alteracdes.

Quadro 04 - Instrumentos do SINAES
INSTRUMENTOS DO SINAES

Autoavaliagdo — conduzida pela CPA (Comisséo Propria de Avaliagéo)

Avaliacdo externa — realizada por uma comisséo de especialistas designada pelo
INEP

ENADE - aplicado aos estudantes (ingressantes e concluintes) dos cursos de

graduacao

Avaliacdo dos cursos de graduagdo — CPC — Conceito Preliminar de Curso

IGC - indice Geral de Cursos

Instrumentos de informacao (censo e cadastro)
Censo da Educacéo Superior

Cadastro de cursos e instituicdes

Fonte: Adaptado de Brasil (2004c, p.133-140).
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A AVALIES, reiteramos, utiliza-se de dois processos, a saber: a AAl,
conduzida pela CPA de cada instituicdo e a AIE, realizada pelo INEP/MEC. A AAI
articula um estudo reflexivo segundo um roteiro geral — proposto em nivel nacional —
acrescido de Indicadores especificos, projeto pedagdgico, institucional, cadastro e
censo. O RAAI deve conter todas as informacdes e demais elementos constantes no
roteiro comum de base nacional, analises qualitativas e acbOes de carater
administrativo, politico, pedagogico e técnico-cientifico. Esses aspectos devem guiar
0 processo de avaliacdo e identificacdo dos meios e recursos necessarios para a
melhoria da IES, bem como uma analise de acertos e equivocos do préprio processo
de avaliacdo. Apds a realizacdo da AAl, o resultado desta constituira o primeiro
elemento a ser incorporado ao conjunto de mecanismos constitutivos do processo
global de regulacéo e avaliacdo. Por sua vez, a Avaliagdo externa € feita por membros
externos, pertencentes a comunidade académica e cientifica, reconhecidos pelas
suas capacidades em areas especificas, portadores de ampla compreensdo sobre
instituicBes universitarias, que sdo designados pelo INEP/MEC (CAVALCANTI,
GUERRA, 2018).

Embora avaliacdo e regulacao apresentem bases teoricas distintas, no SINAES
elas encontram-se interconectadas. Conforme preconiza a lei que instituiu o sistema,
a avaliacdo apresenta-se como um referencial basico para fins de regulacéo e
supervisao da educacéao superior. Nesse sentido, os resultados obtidos pelo conjunto
de avaliacdes promovidas pelo SINAES serdo considerados durante o processo de
credenciamento e de renovacdo de credenciamento das IES, bem como nos
processos de autoriza¢ao, reconhecimento e renovacgéo do reconhecimento de cursos
(BRASIL, 2004).

Ao promover a criagdo do SINAES, a Lein® 10.861/2004 delineou os objetivos,
principios e finalidades que devem nortear todo o sistema. Assim, ele fundamenta-se

na necessidade de promover a:

[...] melhoria da qualidade da educag&o superior, a orientacdo da
expansdo da sua oferta, o aumento permanente da sua eficicia
institucional e efetividade académica e social e, especialmente, a
promocdo do aprofundamento dos seus compromissos e
responsabilidades sociais [...] (BRASIL, 2004).
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Desse modo, o SINAES presta-se a obter o levantamento e confrontacdo de
informacBes contextualizadas, precisas e confiaveis do funcionamento das IES
brasileiras, independentemente de suas dimensfes, natureza administrativa ou
organizagéo académica. Todo esse aparato de informagdes confere ao Estado maior
clareza no tocante ao desenvolvimento de suas politicas publicas voltadas a educacéo
superior.

O dispositivo que originou o SINAES estabeleceu em seu Art. 02°, dentre
outros, 0 desenvolvimento do sistema em cooperacdo com os Estados e o Distrito
Federal; que todos os procedimentos, dados e resultados dos processos avaliativos
serdo publicos; o respeito a identidade e a diversidade das instituicdes e de seus
cursos; além de assegurar a participacdo dos segmentos discente, docente e técnico-
administrativo das IES, e da sociedade civil, mediante as suas representacoes.

O Art. 03° da Lei do SINAES elencou dez dimensdes a serem contempladas,
obrigatoriamente, por ocasido da AVALIES, a saber: | - a missdo e o plano de
desenvolvimento institucional (PDI); Il - a politica para o ensino, a pesquisa, a pos-
graduacdo e a extensdo; lll - a responsabilidade social da instituicdo; IV - a
comunicacdo com a sociedade; V - as politicas de pessoal; VI - a organizacéo e gestao
da instituicao; VII - a infraestrutura fisica; VIII - o planejamento e a avaliacéo; IX - as
politicas de atendimento aos estudantes; X - a sustentabilidade financeira. O quadro

04 apresenta de forma sintetizada cada uma delas.

Quadro 05 — Dimensdes do SINAES

Dimensao Objetivo

Analisar a missao institucional no que concerne a sua
finalidade, compromissos, vocacao, visdo e objetivos da
instituicdo; estabelecer relacdo entre o que dispde o PDI
e arealidade social e econémica na qual a IES se insere;
refletir sobre a articulacdo entre o PDI e o Projeto
Pedagdgico da IES, em relagéo as atividades de ensino,
pesquisa, extensdo, gestdo académica e avaliacdo
institucional.

Demonstrar os mecanismos de operacionalizacao e os
2 — Politica ensino, pesquisa, | procedimentos voltados ao estimulo ao desenvolvimento
pos-graduacéo e extensao do ensino, da produgdo académica e das atividades de
extensao.

3 — Responsabilidade social | Consultar a contribuicdo da instituicdo no tocante a
dainstituicdo inclusédo social, as acdes voltadas ao desenvolvimento

1 - Misséao e o PDI
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Dimensao

Objetivo

econdmico e social, a prote¢cdo do meio ambiente, da
producéo artistica, da memoria e do patriménio cultural.

4 — Comunicacdo com a
sociedade

Apresentar como se desenvolve e aproximacgao entre a
IES e a sociedade, o modo como a comunidade participa
da vida académica, e o comprometimento da IES para
com a melhoria das condi¢des de vida da comunidade,
mediante a disseminacdo dos conhecimentos produzidos
no interior da IES.

5 — Politicas de pessoal

Analisar a existéncia de planos de carreira
regulamentados para o0s docentes e técnicos-
administrativos, caracterizando: como se desenvolve a
politica de qualificacao de pessoal, o clima institucional,
as relacBes interpessoais, as estruturas de poder, os
graus de satisfacdo pessoal e profissional dos atores que
formam a comunidade universitaria.

6 — Organizacédo e gestdo da
instituicéo

Consultar a existéncia de planos de gestdo e 0os meios
utilizados para cumprir 0s objetivos e projetos
institucionais, como se realiza a tomada de deciséo,
especialmente, quanto a participacdo dos oérgdos
colegiados, as relagfes profissionais. Avaliar as politicas
de desenvolvimento e expansao institucional.

7 — Infraestrutura fisica

Analisar a adequacdo da infraestrutura da instituicdo
para o desenvolvimento das atividades académicas de
formacéo e de producéo de conhecimentos.

8 — Planejamento e avaliagéo

Comparar a integracdo entre o planejamento e a
avaliacdo como instrumentos de conducao da gestéo da
educacao superior.

9 — Politicas de atendimento
aos estudantes

Evidenciar as politicas voltadas a integragdo do
estudante a vida académica e as acdes e programas
utilizados pela IES para possibilitar 0 acesso e a
permanéncia do discente.

10 -
financeira

Sustentabilidade

Avaliar a capacidade de gestdo e administracdo
orcamentaria da IES, e a eficdcia das politicas e
estratégias de gestdo académica no que concerne a
obtencdo e utlizacdo dos recursos financeiros
necessarios ao cumprimento das metas e prioridades
estabelecidas.

Fonte: BRASIL (2004a).

A partir da analise das dez dimensfes apresentadas pelo SINAES, depreende-

se que a avaliacdo institucional tem o foco voltado para a analise da situacao de cada

instituicdo, tendo por base as definicdbes e propostas elaboradas pela prépria

instituicdo em seu PDI. Dessa forma, a avaliagdo institucional, em primeira instancia,
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consiste na analise do perfil de cada instituicdo, em sua misséo, visao, valores, metas
e objetivos, em relacdo a coeréncia do que consta nos documentos e aquilo que se
faz na pratica. As dimensfes estabelecidas evidenciam a interconexdo entre
planejamento e avaliagdo. Nesse sentido, O PDI torna-se um instrumento obrigatorio,
sendo exigido durante os processos de avaliacdo (institucional, de cursos de
graduacéo e de cursos de pés-graduacédo) e nas auditorias, internas e externas. Para
além da exigéncia meramente normativa, o PDI deve ser compreendido com
instrumento indispensavel a IES, que proporciona orientacdo num determinado
periodo, acerca da politica de desenvolvimento da instituicdo e direciona gestores,
atuais e futuros, na constru¢do de um plano anual, com vistas a alcancar as metas e
0s objetivos nele pré-estabelecidos (SANT’ANA et al., 2017).

O documento “Roteiro de Auto-Avaliagdo Institucional: Orientacdes Gerais”,
elaborado pela CONAES no ano de 2004, ao sugerir a adocdo das recomendacdes
contidas no documento, salientou que as IES possuem autonomia para observar 0s
parametros estabelecidos, criar outros, ou adapta-los a real situagédo da instituicdo.
Desta feita, a CONAES facultou as IES a liberdade de criar 0s seus proprios processos
de avaliacdo institucional, seguindo os parametros condizentes com a realidade de
cada instituicdo, enfatizando que “o objetivo da autoavaliacdo é fomentar na
comunidade interna uma cultura de permanente reflexdo sobre si mesma [...] seu
papel e sua responsabilidade perante a sociedade” (TEIXEIRA JUNIOR; RIOS, 2017,
p. 797).

Conforme a Lei do SINAES, as informacdes produzidas pelo sistema sdo
recebidas e processadas pela CONAES, a quem compete a coordenacéo de todo o
processo. A parte operacional do sistema esta sob encargo do INEP e da SESu/MEC.

Conforme os fatos mencionados no decorrer desse estudo, ao longo dos
altimos vinte anos, a avaliacdo da educacdo superior evidenciou profundas
transformacdes, passando de um estagio embrionario, de resisténcia e descrédito por
parte da comunidade académica, para um patamar de tema central de estudos e
debates, ganhando relevo e tornando-se elemento estruturante das politicas voltadas
a educacéo superior (RISTOFF, 2019).

De acordo com Teixeira Junior e Rios (2017), inicialmente, o resultado proposto
pelo conjunto de processos avaliativos, o produto, seria um relatério descritivo da

instituicdo avaliada. Instrumento que possibilitaria a analise e reflexdes para subsidiar
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a tomada de decisdes dos gestores educacionais. Tendo a funcdo de promover uma
cultura permanente de avaliacdo no interior das IES, pela melhoria da qualidade da
educacdo em si, com vistas de afastar a ideia de avaliagdo como mecanismo de
punigao.

Seguindo raciocinio semelhante, Cardoso e Dias Sobrinho (2014) entendem os
atos regulatorios previstos no SINAES, durante a fase inicial do sistema (2004-2006),
como decorrentes de processos avaliativos com finalidades de diagnosticos gerais
relativos a diferentes aspectos da educacéo superior, tendo por objetivo a intervencao
do Estado no intuito de promover, dentre outros, a melhoria da educacéo e a expansao
da sua oferta. A¢cdes que por si destacavam o aspecto formativo da avaliacao.
Todavia, com o passar do tempo houve um distanciamento entre o que preconizava a
proposta do SINAES e a conducao dos processos avaliativos desenvolvidos no pais.

Do mesmo modo, Ristoff (2019, p. 26) ao conceber o Brasil como um Estado
avaliador, baseado ndo apenas na Constituicdo de 1988, mas em todo um arcabouco
juridico que o define como avaliador, regulador e supervisor da educacao nacional,

afirma que durante a formulagdo do SINAES buscou-se:

[...] instituir a autoavaliacdo como ponto de partida do processo
avaliativo, estabelecer em lei a criagdo de Comissdes Préprias de
Autoavaliacdo, definir a Misséo Institucional, o PDI e o PPl como
orientadores maiores da avaliacdo, buscando assegurar, assim, o
respeito a identidade institucional. Por ultimo, teve-se o cuidado de
assegurar que o ato regulatério, mesmo em casos de graves
deficiéncias encontradas pelas comissfes, resultasse ndo no
fechamento imediato de cursos e instituicbes, mas num protocolo de
compromisso que permitisse que a instituicdo tomasse, em
determinado prazo, as medidas cabiveis para a correcdo das
fragilidades, podendo, assim, aprender com 0s equivocos
identificados e evita-los no futuro.

Ante o exposto, verifica-se a consideracdo da CEA, durante a realizacdo dos
trabalhos que originaram o SINAES, pelos estudos anteriores acerca da avaliagcao
institucional, bem como do papel formativo da avaliacdo, que permite a analise e
reflexdo ndo apenas acerca dos resultados alcancados pelo processo avaliativo, mas
possibilita repensar o processo em si, visando 0 seu aperfeicoamento. Embora em
determinado momento a avaliacdo resulte em regulacéo, ha a previsdo de que diante
de uma inconsisténcia, de um resultado insatisfatorio, a IES ou o curso ndo sofrera

sancdes imediatas, estes teriam o direito de aderir a um protocolo de compromisso,
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tendo prazo determinado para resolver as pendéncias identificadas. Somente em um
outro momento se expressara a consequéncia regulatoria.

Com a promulgacdo do Decreto n° 5773, de 09 de maio de 2006, no fim do
primeiro mandato do presidente Luiz Incio Lula da Silva, popularmente conhecido
como presidente Lula, o papel fiscalizador do Estado tornou-se mais evidente, pois o
citado dispositivo referendou as fungdes de regulacao, de supervisao e de avaliacédo
das IES e de seus cursos e alunos. Conforme Barreyro e Rothen (2014, p. 69) “o
exercicio da funcéo de supervisdo do sistema centrou-se na utilizacéo dos resultados
do ENADE como balizador para a realizacdo de visitas in loco por especialistas”.

A proposta de criacdo do SINAES, que se tornou lei, aponta como tema central
do sistema a Al. Ao ENADE, assim como a ACG, cabiam o mero papel de coadjuvante
na conducao do processo avaliativo (BARREYRO; RISTOFF, 2015). Todavia, face as
dificuldades de o MEC implementar, em ambito nacional, o processo de avaliacao in
loco — institucional e de curso — uma vez que se fazia necessario capacitar 0s
avaliadores, elaborar e testar os instrumentos de avaliagdo, considerando, ainda, as
dimensdes continentais do pais e a grandiosidade do sistema federal de ensino, fez-
Se necessario pensar alternativas que pudessem tornar o sistema factivel (VERHINE,
2015).

Diante desse cenario, surgiu o Conceito Preliminar de Curso (CPC), criado por
meio da Portaria Normativa MEC n° 4, de 05 de agosto de 2008. De acordo com o
citado documento, O CPC consiste em um indice de qualidade de cursos, elaborado
a partir de dados ja existentes, tendo por base os dados do Censo da Educacédo
Superior, do ENADE e do questionario aplicado aos estudantes por ocasido do
ENADE. O objetivo central do CPC ¢é identificar os cursos que apresentam maiores
dificuldades e priorizar as visitas da comissao de especialistas a esses locais. Os
cursos que obtenham conceito insatisfatério (1 ou 2) receberéo, obrigatoriamente, a
visita da comissao para avaliagéo in loco e atribuigdo de conceito final. Os cursos que
alcancem os conceitos 3, 4 ou 5 ndo serdo avaliados in loco, salvo, se requisitarem
uma visita dentro do prazo estipulado pelo sistema apés a divulgacdo do resultado,
caso contrario, o conceito atribuido pelo CPC ao curso passara a compor o quadro de
estatisticas oficiais, tornando-se definitivo (INEP, 2009a).

Um més apos a criacdo do CPC, o MEC publicou a Portaria Normativa n° 12,

de 05 de setembro de 2008, e, por meio desta, deu origem ao indice Geral de Cursos



50

(IGC). Este possui a finalidade de consolidar informacdes oriundas dos cadastros,
censo e avaliagdes oficiais, disponiveis no INEP e na CAPES, de modo a servir de
referéncia para o processo de AIE. Calcula-se o IGC anualmente, tendo por base as
médias ponderadas dos 3 ultimos CPC’s e das notas dos programas de poés-
graduacdo®, determina-se a ponderagdo baseando-se no nimero de matriculas em
cada um dos cursos de graduacao e de pés-graduacédo stricto sensu, quando houver
(VERHINE, 2015).

Diferentemente do CPC, o IGC nao limita a visita das comissbes de
especialistas as IES que obtenham conceito insatisfatorio. Todas as IES integrantes
do sistema federal de ensino serdo submetidas a AIE, por forca de lei. O IGC,
enfatizamos, funciona como uma informacéo preliminar, uma referéncia, para a AlE.
Assim, se 0 conceito atribuido por uma comissao a uma determinada IES destoar
significativamente do obtido pelo IGC, a SESu devera encaminhar o processo para a
Comissédo Técnica de Acompanhamento da Avaliacdo (CTAA) para andlise e
providéncias. Compete a CTAA a deciséo pela manutencao do parecer da comissao
de avaliacéo, pela modificacdo deste ou pela anulacdo do documento, ocasidao em
gue sera realizada uma nova visita. Em caso de a discrepancia ocorrer entre o
conceito atribuido a um curso pelo CPC e o obtido por ocasido da avalia¢éo in loco,
aplica-se o mesmo procedimento adotado para o IGC e a AIE (INEP, 2009a).

Para Barreyro e Rothen (2014, p. 71) “a criagdo do indice Geral de Cursos
(IGC), em setembro de 2008, consolidou a influéncia na educagao superior da
tendéncia internacional de uso de Indicadores”. Com a instituicdo desse instrumento,
o Brasil aproxima-se das tendéncias internacionais de avaliacdo pautada em
indicadores de qualidade, baseado no cruzamento de dados estatisticos, que em
conjunto com os demais elementos constitutivos do SINAES possibilitaram uma maior
compreensao acerca do cenario do ensino superior brasileiro e maior clareza ao
Estado no tocante ao desenvolvimento das politicas voltadas a esse nivel de ensino.

A inclusdo dos dois novos elementos ao processo avaliativo foi amplamente
criticada por especialistas da area, especialmente, em relagcdo a dois aspectos:

primeiro, o pensamento de que a partir daquele momento a ACG passaria a ser

6 Caso a IES nao tenha programa de pds-graduagéo stricto senso, a elaboracao do IGC, se fara
unicamente pela média dos 3 ultimos CPCs (INEP, 2009a).
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realizada pelos discentes, e ndo pela comissao de especialistas como previa a Lei do
SINAES.

Uma outra critica recorrente na literatura, guarda relagdo com a primeira,
refere-se a questionamentos quanto a legitimidade juridica do instrumento utilizado
para a instituicdo do CPC, uma vez que este foi inserido no processo de ACG
mediante a emissdo de uma simples portaria, sem que houvesse alteracéo na Lei do
SINAES, mediante aprovacgao nas duas casas legislativas que compdem o Congresso
Nacional. Do ponto de vista juridico, tal dispositivo normativo subordina-se a lei da
qual se refere, deve promover um detalhamento, orientacdo quanto a sua utilizacao,
sem a prerrogativa de altera-la.

Diante das criticas oriundas da implementacdo dos novos elementos, o entédo
presidente do INEP, defendeu que a insercao de indices decorria de uma questao
operacional face a implementacdo do SINAES, eles [os indices] ndo pretendiam
estabelecer quais seriam os melhores cursos, e sim “[...] a identificacdo dos cursos
que n&o atendem a um nivel minimo de qualidade” e, portanto, ndo apresentavam a
pretenséo de alterar a Lei do SINAES (INEP, 2009a, p. 9).

Concordamos com Verhine (2015), quando ele constata a impossibilidade de o
SINAES realizar a avaliacdo em todos os cursos e IES do pais, que sejam vinculadas
ao sistema federal de ensino, da forma como previsto em sua regulamentacao inicial,
por esse motivo foram pensadas alternativas que culminaram na criagcao do CPC e do
IGC. Embora a proposta da CEA de submissdo de todas as IES e de seus cursos a
processos avaliativos fosse e continua sendo desejavel, naguele momento era algo
de realizacdo infactivel. Por esse motivo, enquanto as AAl e o ENADE foram
realizados em conformidade com o cronograma definido pelo INEP — uma vez que as
IES abracaram a causa da autoavaliagio numa perspectiva formativa e
emancipatoria, e o ENADE, realizado pelo INEP, aproveitou-se da expertise adquirida
ao longo do ENC — as avaliagdes in loco tiveram sua implementacéo prejudicada.

Se antes da criacdo dos indicadores os processos avaliativos preconizados
pelo SINAES comegaram a perder a confianga e credibilidade face as dificuldades
operacionais de realizacdo das avaliacbes in loco e da morosidade para o
fornecimento de feedback as CPA’s relativo as autoavaliagfes enviadas ao MEC, a
partir da implementacao dos dois novos componentes a avaliacao retoma o seu papel

de indutora da melhoria da qualidade da educacdo superior, demonstrando a
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sociedade, ao Estado e a propria comunidade académica a relevancia de uma
educacao de qualidade para a construcao de uma sociedade mais justa, consciente e
igualitaria (VERHINE, 2015).

Assim, com o fito de atender as finalidades para as quais foi concebido, o
SINAES vem constantemente sendo aperfeicoado. Nessa perspectiva, no ano de
2017, o INEP apresentou os mais recentes IAIE. Acerca desses instrumentos,

dedicaremos a proxima subsecéo.

3.3.1 Instrumentos de Avaliacao Institucional Externa

Ao instituir o SINAES, a Lein®11. 861, de 14 de abril de 2004, atribuiu ao INEP
a responsabilidade pela elaboragdo dos instrumentos voltados a avaliagdo da
educacao superior. Em consonancia com o citado dispositivo legal, o Decreto Federal

n°® 9.235, de 15 de dezembro de 2017, estabeleceu em seu Art. 07° o seguinte:

Art. 7° Compete ao Inep:

[...] I - elaborar e submeter a aprovacdo do Ministro de Estado da
Educacdo os instrumentos de avaliagdo externa in loco, em
consonancia com as diretrizes propostas pela Secretaria de
Regulacgéo e Supervisao da Educacao Superior e pelos outros 6rgaos
competentes do Ministério da Educacdo; IV - conceber, planejar,
avaliar e atualizar os Indicadores dos instrumentos de avaliacdo
externa in loco, em consonéncia com as diretrizes propostas pela
Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educag¢do Superior do
Ministério da Educacao [...] (BRASIL, 2017).

Em cumprimento a essa prerrogativa legal, o INEP por meio da Diretoria de
Avaliacdo da Educacéo Superior (DAES) expediu a Portaria n® 670, de 11 de agosto
de 2017, por meio do documento constituiu um Comité Gestor (CG) com vistas a
analisar os Instrumentos de Avaliacdo in loco — Institucional e de Cursos de
Graduacdo — com a finalidade de revisar e adequar tais instrumentos a legislacéo
vigente. Paralelamente ao citado Comité, a referida portaria instituiu a Comissao
Consultiva (CC), com o fito de possibilitar a participacdo da comunidade académica,
mediante as suas representacdes, na revisao e aperfeicoamento dos instrumentos
entdo vigentes, de modo a construir um modelo de avaliacdo que considere as

demandas sociais e das IES (publicas e privadas). Assim, a revisdo dos instrumentos
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contou com ampla participacao de diversas instituicdes e especialistas envolvidos com

a tematica, dentre estas:

(o) Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (Inep), Secretaria de Educacéo Superior (SESu), Secretaria
de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior (Seres),
Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
(Capes), Conselho Nacional de Educacao (CNE) e Comisséo Nacional
de Avaliacdo da Educacao Superior (Conaes). Essa mesma Portaria
instituiu uma comissao consultiva, como forma de democratizacéo,
transparéncia e fonte de subsidios, com representantes da Associacao
Brasileira das Universidades Comunitarias (ABRUC), Férum das
Entidades Representativas do Ensino Superior Particular (FORUM),
Associacdo Brasileira de Educagdo a Distancia (ABED), Foérum
Nacional de Pré-reitores das Universidades Estaduais e Municipais
(ForGRAD), Associacdo Brasileira dos Reitores das Universidades
Estaduais e Municipais (ABRUEM) e Associacdo Nacional dos
Dirigentes das Instituicbes Federais de Ensino Superior (ANDIFES)
(BRASIL, 2017, p. 6-7).

Cumpre salientar que esse nao se tratou de um processo isolado, ao longo da
existéncia do SINAES, os seus instrumentos avaliativos sofreram uma série de
modificacbes com vistas a atender as necessidades de adequacdo as novas
legislacbes, bem como para promover o respeito a diversidade das IES no que
concerne a organizacdo académica e administrativa, ao equilibrio entre medidas e
resultados e para evidenciar maior clareza entre os indicadores e a qualidade
pretendida.

O resultado dos trabalhos desenvolvidos pelo CG e pela CC foram
apresentados a sociedade no final do ano de 2017, quando o MEC publicizou os novos
instrumentos destinados a AIE e a ACG, nas modalidades presencial e a distancia,
respectivamente, pelas Portarias n° 1..382 e 1383, de 31 de outubro de 2017 (INEP,
2017).

A Portaria n° 1.382 promoveu a separacdo dos instrumentos por ato
autorizativo. Assim, a partir de sua vigéncia foi criado um modelo de IAIE, nas
modalidades presencial e a distancia, especifico para os atos de credenciamento e
um outro para o0s atos destinados a recredenciamento e transformacdo de
organizagdo académica.

De acordo com a apresentagdo constante no inicio do IAIE destinado aos atos

de recredenciamento e transformacéo de organizacado académica, as dez dimensdes
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elencadas no Art. 3° da Lei do SINAES foram agrupadas por afinidade nos 05 (cinco)
eixos, e estes se desmembram em indicadores que detalham os elementos a serem
avaliados e os critérios adotados para a afericdo de valor (BRASIL, 2017).

Por sua vez, a Nota Técnica n® 16/2017/CGACGIES/DAES, que dispde sobre

os novos IAIE e IACG, ao tratar do IAIE explicitou os elementos que o compdem:

| - Objeto de avaliacéo: indicado por seu titulo;

Il - Conceito: valor numérico que representa um nivel crescente de
qualidade (1 a 5);

lIl - Critério de analise: conjunto de atributos que caracterizam a
gualidade do objeto de analise, associados a um conceito;

IV - Critério aditivo: atributo suplementar que integra o critério de
andlise para os conceitos 4 e 5;

V - Observacdo: comentéario informativo sobre a aplicacdo do
Indicador. (BRASIL, 2017a, p. 4)

Pelo explicitado, o IAIE pode ser compreendido com uma ferramenta que por
sua robustez de informacdes realiza uma radiografia da IES avaliada, e em conjunto
com 0s outros mecanismos constituintes do SINAES, permitem o conhecimento da
realidade da IES em seus mdltiplos aspectos: ensino, pesquisa, extensdo, gestdo
administrativa, infraestrutura etc. O instrumento foi estruturado em cinco eixos e estes,
por sua vez, desmembrados em 50 indicadores.

O quadro 04 contempla a forma como o atual instrumento de IAEI relativo aos
atos de recredenciamento e transformacao de organizacdo académica encontra-se
estruturado, com a indicacdo dos 05 (cinco) eixos que o contemplam e dos seus

respectivos indicadores.

Quadro 06 — Eixos e Indicadores IAIE
EIXO INDICADORY
Indicador 1.1 Evolucéo institucional a partir dos processos
de Planejamento e Avaliacdo Institucional;
Indicador 1.2 Processo de autoavaliacao institucional;
Eixo 1 — Planejamento e | Indicador 1.3 Autoavaliacéo institucional: participacédo da
Avaliacéo Institucional; comunidade académica;
Indicador 1.4 Autoavaliacdo institucional e avaliacdes
externas: analise e divulgacéo dos resultados;
Indicador 1.5 relatérios de autoavaliacao;

7 Os Indicadores 3.2, 3.3, 3.4 e 3.8 ndo se aplicam aos centros universitarios e faculdades, exceto
quando previsto no PDI (BRASIL, 2017, p. 14-19).
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EIXO

INDICADORY

Eixo 2 — Desenvolvimento
Institucional

Indicador 2.1 Missdo, objetivos, metas e valores
institucionais;

Indicador 2.2 PDI, planejamento didatico-instrucional e
politica de ensino de graduacao e de pos-graduacao;
Indicador 2.3 PDI, politica e praticas de pesquisa ou
iniciacdo cientifica, de inovacdo tecnologica e de
desenvolvimento artistico e cultural;

Indicador 2.4 PDI, politicas institucionais voltadas a
valorizagéo da diversidade, do meio ambiente, da memaria
cultural, da producao artistica e do patrimdnio cultural, e
acoes afirmativas de defesa e promogdo dos direitos
humanos e da igualdade étnico-racial;

Indicador 2.5 PDI e politicas institucionais voltadas ao
desenvolvimento econémico e a responsabilidade social;
Indicador 2.6 PDI e politica institucional para a modalidade
EAD;

Indicador 2.7 Estudo para implantacéo de polos EAD;

Eixo 3 - Politicas
Académicas

Indicador 3.1 Politicas de ensino e agbes académico-
administrativas para os cursos de graduacgéo;

Indicador 3.2 Politicas de ensino e agbes académico-
administrativas para os cursos de poés-graduacgdo lato
sensu;

Indicador 3.3 Politicas de ensino e agbes académico-
administrativas para os cursos de poés-graduacgdo stricto
sensu;

Indicador 3.4 Politicas institucionais e agfes académico-
administrativas para a pesquisa ou iniciacao cientifica, a
inovacdo tecnologica e o desenvolvimento artistico e
cultural;

Indicador 3.5 Politicas institucionais e ac6es académico-
administrativas para a extensao;

Indicador 3.6 Politicas institucionais e a¢des de estimulo e
difusdo para a producéo académica docente;

Indicador 3.7 Politica institucional de acompanhamento
dos egressos;

Indicador 3.8 Politica institucional para
internacionalizagao®;

Indicador 3.9 Comunicag¢do da IES com a comunidade
externa;

Indicador 3.10 Comunicacdo da IES com a comunidade
interna;

Indicador 3.11 Politica de atendimento aos discentes;

8 Aplicavel somente se previsto no PDI da IES (BRASIL, 2017, p. 19).
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EIXO INDICADOR’

Indicador 3.12 Politicas institucionais e ac6es de estimulo
a producéo discente e a participacdo em eventos.
Indicador 4.1 Titulacdo do corpo docente;

Indicador 4.2 Politica de capacitacdo docente e formacéo
continuada;

Indicador 4.3 Politica de capacitacdo e formacéao
continuada para o corpo técnico-administrativo;

Indicador 4.4 Politica de capacitacdo e formacéao
continuada para o corpo de tutores presenciais e a
Eixo 4 — Politicas de Gestao | distancia;

Indicador 4.5 Processos de gestao institucional;
Indicador 4.6 Sistema de controle de producdo e
distribuicdo de material didatico;

Indicador 4.7 Sustentabilidade financeira: relagdo com o
desenvolvimento institucional;

Indicador 4.8 Sustentabilidade financeira: participacdo da
comunidade interna.

Indicador 5.1 Instalag6es administrativas;

Indicador 5.2 Salas de aula;

Indicador 5.3 Auditorio(s);

Indicador 5.4 Sala de professores;

Indicador 5.5 Espacos para atendimento aos discentes;
Indicador 5.6 Espacgos de convivéncia e de alimentacéo;
Indicador 5.7 Laboratérios, ambientes e cenarios para
praticas didéaticas: infraestrutura fisica;

Indicador 5.8 Infraestrutura fisica e tecnolégica destinada
a CPA;

Indicador 5.9 Bibliotecas: infraestrutura;

Indicador 5.10 Bibliotecas: plano de atualizagéo do acervo;
Indicador 5.11 Salas de apoio de informéatica ou estrutura
equivalente;

Indicador 5.12 Instala¢des sanitérias;

Indicador 5.13 Estrutura dos polos EAD;

Indicador 5.14 Infraestrutura tecnolégica;

Indicador 5.15 Infraestrutura de execucao e suporte;
Indicador 5.16 Plano de expansdo e atualizacdo de
eguipamentos;

Indicador 5.17 Recursos de tecnologias de informacgéo e
comunicacgéo;

Indicador 5.18 Ambiente virtual de Aprendizagem — AVA.

Eixo 5 — Infraestrutura

Fonte: Adaptado de BRASIL (2017, p. 9-32).

Considerando o curto periodo de tempo em que o IAIE foi publicado, nao

identificamos obras de autores que contemplem a andlise desse instrumento. Pela
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inexisténcia de tais estudos, consideramos oportuno contribuir com a tematica
tecendo breves comentarios acerca de cada um dos eixos constantes no instrumento.

Dentre os 50 (cinquenta) indicadores distribuidos por afinidade nos 5 (cinco)
eixos do IAIE, apenas 34 (trinta e quatro) deles sao aplicaveis a toda e qualquer IES,
independentemente de sua estrutura — faculdade, centro universitario e universidade
— e da modalidade de ensino adotada — presencial, semipresencial ou a distancia.
Assim, 16 (dezesseis) deles podem ou néo ser utilizados a depender da estrutura ou
da modalidade de ensino da IES avaliada.

Conforme constata-se no quadro 04, o eixo 01 — Planejamento e Avaliacdo
Institucional € composto por 05 (cinco) indicadores, estes visam a acompanhar o
desenvolvimento da politica de autoavaliacao institucional da IES. Todavia, esse
componente apresenta pouca representatividade em relacdo a totalidade da AlE,
correspondendo a apenas 10% (dez por cento) da avaliacao.

Dando continuidade a analise dos 05 (cinco) eixos, o segundo corresponde ao
Desenvolvimento Institucional, este fundamenta-se na andlise da coeréncia entre a
missdo, 0s objetivos, as metas e 0s valores apregoados pela IES e as politicas
institucionais em seus multiplos aspectos: ensino, pesquisa, extensdo, inovagao
tecnoldgica, responsabilidade social, valorizacdo da diversidade cultural, do meio
ambiente, dos direitos humanos, da igualdade étnico-racial, dentre outras. De modo a
investigar a interrelacdo entre o planejamento e o desenvolvimento de tais politicas.
Cumpre salientar que esse eixo merece uma especial atencdo por parte da IES, uma
vez que representa 30% (trinta por cento) da avaliacao.

O terceiro eixo denominou-se Politicas Académicas. Nesse grupo serao
investigadas a compatibilidade entre as acdes académico-administrativas e a politica
de ensino. Sendo desejavel que essas politicas promovam a atualizacao curricular
sistematica dos cursos, a existéncia de programas de monitoria, a mobilidade
académica (nacional e internacional), a adocdo de préaticas inovadoras ou
reconhecidamente exitosas, o estimulo a producao académica docente e discente, as
acOes de extensdo, 0 acompanhamento aos egressos, a acreditacdo, a comunicacao
da IES com a comunidade externa e interna, o atendimento ao discente. Em relacéo
as universidades, esse contempla a articulagédo entre a graduacéo e a pés-graduacao,
atendimento as demandas socioeconémicas da regido etc. Esse eixo contempla uma

multiplicidade de aspectos relacionados as politicas de ensino, pesquisa, extenséo e
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académico-administrativa. Embora se trate de um recorte complexo, o peso atribuido
ao eixo corresponde a apenas 10% (dez por cento) do total da avaliacao.

O quarto eixo corresponde as Politicas de Gestéo, neste serdo averiguadas a
formacao do corpo docente e a politica de formacdo continuada para os docentes,
técnico-administrativos e os tutores, nos casos de IES que possuem cursos EAD;
compreende 0s processos de gestdo institucional, tais como: a regulamentacao dos
orgaos gestores e colegiados e a participacdo destes na tomada de decisdo, com
autonomia e representatividade, além de investigar, ainda, a sustentabilidade
financeira da IES. Esse eixo, recebeu o peso 20 (vinte), para fins de avaliacao.

Para finalizar, o quinto eixo volta-se para a Infraestrutura. Nesse sentido, ele
investiga as diversas instalacdes da IES, sejam elas administrativas, salas de aula,
bibliotecas, auditorios, salas de professores, areas para atendimento aos alunos, os
espacos de vivéncia, a infraestrutura fisica para as aulas, as instalacdes sanitérias, a
infraestrutura fisica disponibilizada para a CPA, dentre outros espacos. A
infraestrutura dos ambientes deve permitir, livre de obstaculos, a acessibilidade. Além
disso, o instrumento avalia a existéncia de gerenciamento da manutencao predial,
sendo desejavel a existéncia de recursos tecnoldgicos diferenciados. Todavia, nédo
explicita ou exemplifica 0 que viria a seria esse recurso. Esse eixo, assim como o de
desenvolvimento institucional, corresponde a 30% (trinta por cento) do valor da
avaliacao institucional.

Explicitados em linhas gerais os eixos que compdem o IAIE, pretendemos
demonstrar o modo como s&o atribuidos os conceitos aos indicadores e,
posteriormente, aos eixos avaliados.

Conforme Brasil (2017a), durante o preenchimento do IAIE, por ocasido do
processo avaliativo, cada Indicador recebera um conceito na gradacdo de 1 (um) a5
(cinco), de acordo com o quantum de atingimento de um determinado critério. Esses
critérios de analise foram estruturados de forma aditiva, relacionando-se uns aos
outros, de modo que o critério 1 (um) evidencia alguma auséncia em relagéo ao critério
2 (dois), por sua vez, o critério 2 (dois) aponta a caréncia de algo presente no 3 (trés),
e assim por diante. Desta feita, os indicadores tornaram-se mais minuciosos. O quadro

06 apresenta de modo sucinto o significado atribuido a cada conceito.
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Significado dos conceitos de IAIE e IACG.

IAIE/IACG

Conceito | Legenda

Significado

1 Insatisfatorio

Auséncia critica do objeto de avaliacdo ou auséncia de
evidéncias dos atributos descritos no conceito 2 ou
inexisténcia de evidéncias que atendam integralmente o
disposto no critério de andlise do conceito 2

Parcialmente
satisfatorio

Auséncia de evidéncias dos atributos descritos no conceito
3 ou inexisténcia de evidéncias que atendam integralmente
o disposto no critério de andlise do conceito 3

3 Satisfatorio

Existéncia de evidéncias para os atributos apresentados
nos critérios de analise do conceito 3

4 Bom

Existéncia de evidéncias para os atributos apresentados
nos critérios de analise do conceito 3 e para o(s) critério(s)
aditivo(s) do conceito 4

5 Muito bom

Existéncia de evidéncias para os atributos apresentados
nos critérios de analise do conceito 3 e 4 e para o(s)
critério(s) aditivo(s) do conceito 5

Fonte: BRASIL (2018a, p.1).

Conforme orientacéo da Nota Técnica n°® 16/2017/CGACGIES/DAES, o célculo

de cada um dos cinco eixos que compdem a AIE é realizado por meio de média

aritmética simples dos indicadores vinculados ao determinado eixo. J& o Conceito

Institucional (Cl) é obtido a partir da média aritmética ponderada dos conceitos

atribuidos aos cinco eixos, considerando os pesos de acordo com o quadro 07

(BRASIL, 20174).

Quadro 08 — Pesos atribuidos aos eixos do IAIE

Pesos
Eixo Recredenciamento e
Transformacdo de Organizacao
Académica (2017)
1 — Planejamento e Avaliacdo Institucional; 10
2 — Desenvolvimento Institucional; 30
3 — Politicas Académicas; 10
4 — Politicas de Gestao; 20
5 — Infraestrutura. 30
Total 100

Fonte: Adaptado de INEP (2017, p. 8).
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A andlise acerca da distribuicdo dos pesos atribuidos a cada eixo dos novos
IAIE, evidencia a énfase atribuida aos eixos 2 (Desenvolvimento Institucional) e 5
(Infraestrutura) que durante o célculo para atribuicdo do conceito de curso receberéo
cada um dos eixos o peso 30. Desta feita, a indicagdo desses pesos, notadamente no
gue se refere ao desenvolvimento institucional e a infraestrutura sinalizam a exigéncia
do Estado para com o aprimoramento da Gestao das IES. Assim, urge a necessidade
de a IES refletir sobre seus processos gerenciais, no intuito de aprimorar as suas
praticas de gestéo, construir com rigor o seu planejamento, estabelecer agdes claras
gue enfatizem esses dois eixos e, efetivamente, as implementar. Para isso, ela pode,
inclusive, simular o processo de avaliacéo in loco. Desse modo poderia conhecer, a
luz da avaliagdo do INEP, as vulnerabilidades presentes na gestdo, com vistas a
soluciona-las ou, se ndo for possivel, ao menos reduzi-las. O conhecimento
proporcionado por tal pratica podera subsidiar o planejamento e a gestdo da IES,
norteando o trilhar da UFPB no caminho para o aperfeicoamento continuo da gestao

institucional, com a finalidade de garantir maior efetividade académica.

3.4 Universidade Federal da Paraiba

A Universidade da Paraiba foi criada em 1955, por meio da Lei Estadual n°
1366, de 02 de dezembro de 1955. Cinco anos apés sua criacdo, a Lei n°® 3835, de 13
de dezembro de 1960, a converteu em instituicdo federal, esta passou entdo a
denominar-se Universidade Federal da Paraiba (UFPB, 2018).

A UFPB é uma Instituicdo autarquica de regime especial de ensino, pesquisa e
extensdo, vinculada ao MEC. Por seu protagonismo, a universidade ocupa uma
posicdo de destaque entre as IES do Nordeste do pais. Possui uma estrutura
multicampi, tendo sua sede na cidade de Jodo Pessoa (campus I), além de outros trés
campi nas cidades de Areia (campus Il), Bananeiras (campus Ill) e Rio
Tinto/Mamanguape (campus 1V)°.

Essa Universidade conta com a seguinte estrutura: Campus I, localizado na
cidade de Jodo Pessoa, com 54 cursos, distribuidos nos seguintes Centros: Centro

de Ciéncias Exatas e da Natureza (CCEN); Centro de Ciéncias Humanas, Letras e

® Fonte: Homepage da Universidade Federal da Paraiba. Disponivel em:
<https://www.ufpb.br/content/ufpb>. Acesso em: 06/02/2019.
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Artes (CCHLA); Centro de Ciéncias da Saude (CCS); Centro de Ciéncias Sociais
Aplicadas (CCSA); Centro de Educacéo (CE); Centro de Tecnologia (CT); Centro de
Ciéncias Juridicas (CCJ) e o Centro de Ciéncias Médicas (CCM). Campus II, situado
na cidade de Areia, compreende o Centro de Ciéncias Agrarias (CCA), e abrange 4
cursos; Campus lll, localizado na cidade de Bananeiras, abrange o Centro de Ciéncia
Humanas Sociais e Agrarias (CCHSA), com 4 cursos; e o Campus IV, nas cidades de
Mamanguape e Rio Tinto, agrega o Centro de Ciéncias Aplicadas e Educacao
(CCAE), com 10 cursos (UFPB, 2018).

No ano de 2017 a UFPB contabilizou o quantitativo de “38.880 [alunos
matriculados], assim distribuidos: 29.237 na Graduacdo Presencial, 4.265 na
Graduacéo a Distancia e 5.378 na Pds-Graduacgdo sendo 4.738 stricto sensu e 640
lato sensu” (UFPB, 2018, p.33).

A Universidade é imensa ndo apenas em dimensdes territoriais, mas também
em quantidade e diversidade de cursos e de seus respectivos alunos. Uma instituicao
que busca aprimorar e promover acdes de destaque no ensino, na pesquisa e na
extensdo e “[...Jvem contribuindo para o desenvolvimento econdmico, humano e
sociocultural da Paraiba [...] desde a producao do conhecimento, a formacéo cidada
e a promocao e a valorizacao da cultura” (UFPB, 2018, p.31).

Uma instituicdo de tamanha magnitude, para manter um adequado padréo de
qualidade e desenvolver-se, necessita de acdes previamente planejadas. O
planejamento reduz a incerteza, orienta, estabelece metas e indicadores. A avaliagéo
por sua vez permite aferir se os resultados esperados estdo sendo alcancados,
fornece informacdes que apds um rigoroso processo de andlise, vao orientar as acdes
no sentido de sanar ou melhorar as deficiéncias e fortalecer o que a instituicao ja faz
bem. Desta feita, a instituicdo tem o dever de promover uma analise reflexiva néo
apenas dos resultados obtidos a partir das avaliacfes, faz-se necessario investigar o
modo como se desenvolveram 0s seus processos avaliativos. Se ele foi desenvolvido
em observancia aos principios éticos, se foi capaz de contemplar a universidade em
sua plenitude, atendidas as dez dimensdes estabelecidas pelo SINAES. Para Guerra
e Ribeiro (2019, p. 08),

Assim, o processo de avaliacdo se constitui como caminho para
delinear os processos de transformacdo da educacdo superior, uma
vez que é a partir dele que se consolida a eficacia das atividades das
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IES perante a sociedade, ja que os resultados das avaliacdes
subsidiam as ag¢des a serem tomadas internamente e projetam as
perspectivas institucionais.

Esta investigacdo pretende contribuir com a analise de todo o processo de

autoavaliacdo da UFPB, de modo a oferecer subsidios para a gestao institucional.

3.5 Autoavaliacéo institucional da UFPB

Em continuidade a investigacdo, neste subtépico abordaremos o
desenvolvimento dos processos de autoavaliacdo no ambito da UFPB, tendo por inicio
0 processo conduzido nos moldes do PAIUB, no ano de 1994, a descontinuidade da
avaliacao interna na citada IES no ano seguinte, e 0 seu posterior retorno com a
vigéncia do SINAES. Serao explicitadas as finalidades e principais caracteristicas do
modelo.

A UFPB teve sua primeira experiéncia em autoavaliacdo institucional na
primeira metade da década de 1990, mais precisamente, no ano de 1994. Com o
objetivo de desenvolver o processo avaliativo, a administracdo superior da IES
convidou um grupo de docentes envolvidos com a tematica para integrarem uma
comissao, esta foi denominada Comissdao de Avaliacdo Institucional (CAVI). O
processo avaliativo daquele ano foi viabilizado mediante aporte financeiro e estrutural
fomentado pelo MEC, por meio do PAIUB. Todavia, com a criagdo do ENC, em 1995,
o citado ministério voltou a atencéo e os recursos financeiros para a nova modalidade
de exame. Embora o PAIUB permanecesse vigente, tornou-se inviavel face ao
contingenciamento de investimentos oriundos do governo federal. Desta feita, os
processos de autoavaliacdo de diversas IES, dentre elas a UFPB, que deveriam
ocorrer nos anos seguintes foram prejudicados (MOURA et al., 2013; BARREYRO;
RISTOFF, 2015).

Nesse cenario de auséncia de incentivo por parte da Unido para com o
desenvolvimento da autoavaliagdo nas IES, os processos de avaliacao interna da
UFPB foram descontinuados. Ainda que nao houvesse previsdo de retorno dos
processos avaliativos nesta IFES, a CAVI foi mantida, todavia, passou a incorporar

atribuicOes distintas das previstas no ato que a designou. Inicialmente, ficou
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responsavel pela andlise dos Relatérios de Atividade Docente (RAD)° (MOURA et al.,
2013).

Ainda segundo os autores, mais adiante, no ano de 2001, o nome e as
atribuicbes da CAVI foram alterados, com vistas ao desenvolvimento de novas agoes.
Assim, ela passou a se denominar Comissao de Avaliacdo da Graduacao (CAVG) e
assumiu a responsabilidade pela elaboracdo da proposta e implementacdo de um
projeto voltado para a avaliacdo do pessoal docente pelo discente. O projeto contou
com apoio estratégico, técnico e operacional da Pro-Reitoria de Graduacédo (PRG).
Cumpridos os ritos de sensibilizacdo da comunidade académica e de aprovacao no
Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensdo (CONSEPE), o projeto entrou em execucao
no ano de 2002.

Nesse modelo de avaliacdo, o estudante assumia a funcdo de avaliador do
desempenho do pessoal docente. Ainda que fosse importante, valida e louvavel a
tentativa de dar continuidade aos processos avaliativos, em busca de aperfeicoar a
qualidade da educacéo e dos servigos prestados a sociedade, o processo girava em
torno da andlise de um perfil de ator (o discente) e de um aspecto relacionado a
instituicdo (desempenho do docente) sendo, portanto, de pouca representatividade
para a compreensdao da instituicdo como um todo.

Ainda assim, embora o processo de AAIl na perspectiva de analise global e
integrada da IES estivesse adormecido, os debates e pesquisas sobre a tematica
permaneceram latentes pelos membros da CAVI e, posteriormente, pelos da CAVG.
(MOURA et al., 2013).

Desse modo, a semente da autoavaliacdo estava plantada em terra fértil,
pendente apenas de incentivo para o seu desenvolvimento. A chegada do SINAES
permitiu a retomada do processo avaliativo, desta vez, com visdo sistémica e
continua, em busca da constru¢cdo de uma cultura de avaliacdo no interior desta
universidade.

A Lei do SINAES impds, em seu Art. 02°, para todas as IES vinculadas ao
sistema federal de ensino a obrigatoriedade de desenvolvimento de processos
proprios de avaliacdo. Estes deveriam contemplar a IES de maneira global e

integrada, considerando sua estrutura, atividades desenvolvidas, finalidades, os

10 Esse relatério quando em conformidade com as exigéncias legais habilitava o docente ao
recebimento da Gratificagdo por Estimulo a Docéncia (GED),
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compromissos sociais etc. configurando um processo indutor do autoconhecimento
responsavel pela promocao da afirmacédo da identidade, da diversidade — uma vez
que se preconizou no texto da lei o respeito a identidade e a diversidade institucional
— e da relevancia social da IES.

A citada lei elencou em seu Art. 03° dez dimensdes que devem nortear a
avaliacdo — interna e externa — estas consistem em elementos minimos a serem
observados quando da elaboragdo do processo avaliativo. Assim, embora as IES
abrangidas pelo SINAES estejam obrigadas a se autoavaliarem — e estes processos
necessitem contemplar as dez dimensdes do sistema — elas possuem a autonomia
para os desenvolverem ao seu modo. Nao héa instrumento de AAl, assim como existem
os voltados para a AIE e para a ACG, existe apenas um manual elaborado pela
CONAES no ano de 2004 intitulado “Roteiro de Auto-Avaliagdo Institucional:
Orientacbes Gerais” que se prop0e a auxiliar o desenvolvimento desses processos
autoavaliativos (BRASIL, 2004b).

Ja em sua apresentacao, o referido documento esclarece se tratar de um guia
que contém orientacdes e sugestdes gerais acerca do desenvolvimento das etapas
da autoavaliacdo, de modo a indicar algumas alternativas para o desenvolvimento
desses processos. Sendo, portanto, facultada a CPA a observancia ou ndo as
orientacdes previstas no documento. Desta feita, compete a CPA de cada IES
conduzir com autonomia 0s processos avaliativos internos de suas instituicoes,
utilizando-se dos indicadores mais adequados aquela realidade, de modo a preservar
as especificidades e a identidade institucional da IES avaliada, atendidas as 10 (dez)
dimensdes do SINAES.

Ao debrucar-se sobre a autoavaliacdo, o MEC (BRASIL, 2004b, p.9) elencou

0s principais objetivos da autoavaliacdo a ser realizada pelas IES, seriam eles:

[...] produzir conhecimentos, por em questdo os sentidos do conjunto
de atividades e finalidades cumpridas pela instituicdo, identificar as
causas dos problemas e deficiéncias, aumentar a consciéncia
pedagdgica e capacidade profissional do corpo docente e técnico-
administrativo, fortalecer as relacdes de cooperacao entre os diversos
atores institucionais, tornar mais efetiva a vinculacdo da instituicdo
com a comunidade, julgar acerca da relevancia cientifica e social de
suas atividades e produtos, além de prestar contas a sociedade.
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Desta feita, a autoavaliacdo concede voz a comunidade interna, convida todos
agueles que fazem parte da IES a refletirem acerca dos multiplos aspectos que
compdem a instituicdo: 0 ensino, a pesquisa, a extensao, a infraestrutura, a gestao, a
relacdo com a sociedade, o meio ambiente... com o objetivo de possibilitar diferentes
olhares sobre um mesmo objeto, no caso, os avancos e obstaculos identificados ao
longo do processo avaliativo, que devem ser enfrentados de forma coletiva e
democrética, ndo no sentido de puni¢do, mas em busca de encontrar alternativas para
0os problemas eventualmente identificados, bem como conhecer aquilo que a
instituicdo ja desenvolve em condicbes satisfatorias, mas que tem condi¢bes de
melhorar. Permite refletir sobre a relacdo entre a missdo, a visdo e os valores
estabelecidos pela instituicdo e o que ela efetivamente desenvolve, se sua misséo,
seus objetivos, suas metas e finalidades, dentre outros aspectos, estdo alinhados
como as suas acdes institucionais.

Assim, pretende-se que a avaliacdo interna seja um processo continuo de
construcdo do conhecimento da prépria realidade institucional, com vistas a obtencéo
de uma visao de totalidade da IES investigada, de modo a proporcionar a reflexao de
multiplos atores — internos e do entorno da IES — acerca de como melhorar a qualidade
da educacédo e ampliar a relevancia social da instituicdo (BRASIL, 2004b).

De acordo com o “Roteiro de Auto-Avaliagao Institucional: Orientacdes Gerais”,
o desenvolvimento da autoavaliacdo pressupde a sistematizacdo de processos com
vistas ndo a se obter um amontoado de dados, mas adquirir vastas informacoes
contextualizadas que permitam a analise e reflexdo da comunidade académica acerca
da realidade daquela IES. E para o alcance dessa finalidade, faz-se necesséria a
existéncia de uma equipe que possua conhecimentos e habilidades na tematica para
planejar e coordenar o processo avaliativo, além de sensibilizar e motivar a
comunidade académica para a importancia da avaliacdo para o desenvolvimento da
IES, fomentando em todos os atores uma cultura de avaliacdo. Além disso, o
documento enfatiza a necessidade de: apoio institucional aos processos avaliativos,
isso nao significa dizer que apenas os dirigentes devem compor as comissdes de
avaliacdo, mas que esses 6rgdos precisam ter autonomia para conduzir 0s seus
processos sem embaracos; as informacdes prestadas as comissfes serem validas e
confiaveis, afinal, uma avaliagcdo pautada em informacdes equivocadas fatidicamente

expressara resultados quem ndo expressam a realidade da IES; utilizacdo dos
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resultados para o planejamento das acfes, com vistas a superar os obstaculos
encontrados e promover o desenvolvimento institucional (BRASIL, 2004b).

Nesse sentido, para facilitar a compreensdo do processo de autoavaliagao
institucional e sua consequente implementacdo, Brasil (2004b, p.15) propbs a
subdivisdo do processo em trés fases ou etapas, a saber: 1 — preparacao, nesta fase
a IES deve constituir a CPA, na sensibilizacdo de toda a comunidade académica e
elaborar o projeto de avaliagao institucional; 2 — desenvolvimento, consiste na
implementacdo das acOes avaliativas, na obtencdo dos dados, analise das
informacdes colhidas e elaboracdo de relatérios parciais; 3 — consolidacdo, nesta
ultima fase sera produzido e divulgado o relatério de autoavaliacdo que contemple os
acertos e equivocos eventualmente identificados na IES, mas que néo se limite em
apontar falhas, € imprescindivel que o documento ao fazer a leitura de dada realidade
apresente analises, criticas e sugestbes que auxiliem o seu aperfeicoamento
institucional. A figura 01 apresenta uma sintese dos caminhos a serem trilhados para

o0 desenvolvimento da AAI.

Figura 01 — Etapas da Autoavaliagéo Institucional

1 etapa: preparacao
m Constituigao de CPA
m Sensibilizagio
m Elaboragao do projeto de avaliacao

27 etapa: desenvolvimento
B Agdes
m Levanlamento dados e informacgies
m Andlise das informagdes — relatdrios parciais

3* etapa: consolidagéo
m Relatdrio
m Divulzacio
m Balango critico

Fonte: BRASIL (2004b, p.15)



67

Como demonstrado na figura 01, apdés constituida a CPA ela sera a
responsavel pela conducédo de todo o processo avaliativo, desde a motivacdo dos
atores envolvidos, perpassando pela elaboracdo e desenvolvimento da AAl,
culminando com um relatério abrangente e detalhado que contemple andlises criticas
e sugestdes acerca das fragilidades e identificadas na IES. Este documento configura-
se em um importante instrumento para o autoconhecimento institucional e a tomada
de decisdo intra e extramuros a IES. Uma vez que subsidiard o processo de AlE, da
regulacdo e supervisdo da educacdo superior e para e elaboracdo de politicas
educacionais (BRASIL, 2004b).

A partir de 2015, com a expedicdo da Nota Técnica INEP/DAES/CONAES N°
065/2014, o INEP promoveu uma alteragcdo na forma como as IES elaboravam os
RAATI’s, a partir de entdo, facultou-se a IES desenvolver o processo avaliativo em trés
fases, uma a cada ano. As dez dimensfes da avaliacéo institucional estabelecidas
pelo SINAES foram agrupadas, por afinidade, em cinco eixos. Assim, a cada ano seria
possivel avaliar eixos diferentes até contemplar todos os eixos e dimensdes previstas
no SINAES. Desse modo, a partir da autoavaliacdo do ano de 2015, protocolizada no
sistema e-MEC até o ultimo dia do més de marco do ano seguinte, as IES foram
autorizadas a elaborar RAAI's parciais nos dois primeiros anos, e, no terceiro, um
relatério integral que congregue os eixos e dimensdes avaliados nos processos
anteriores, perfazendo os cinco eixos e as dez dimensdes abarcadas pelo SINAES. O
mesmo documento apresentou uma nova proposta de roteiro para os RAAl's, esse
guia difere-se do anterior apresentado no ano de 2004. Enquanto o documento
publicado em 2004 orienta o processo de construcdo da AAI, o0 novo concentra-se na
estrutura do RAAI, indicando os capitulos e se¢bes que devem compor o citado
documento. O quadro 08 demonstra a estrutura que deve estar presente nos RAAI’s,

a partir da publicagédo da citada Nota Técnica.

Quadro 09 — Roteiro para 0 RAAI
Secéo Descricéo

Nesta se¢do devem constar informagdes acerca da instituicdo, da
formacdo da CPA, a apresentacdo do planejamento da
autoavaliacdo, o ano de referéncia e a indicagéo de se o relatorio é
parcial ou integral.

Introducdo
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Na metodologia deve-se explicitar os instrumentos utilizados para a
coleta dos dados, o(s) publico(s) da comunidade académica e da
sociedade civil participantes e as técnicas utilizadas para a analise
dos dados.

Nesta secdo devem ser apresentadas as informacfes acerca dos
eixos e dimens0Oes avaliados. Ela devera ser estruturada em cinco
Desenvolvimento subsecbes, uma para cada eixo, e 0 conjunto dos eixos deve
contemplar as dez dimensdes presentes no art. 3° da Lei N° 10.861,
gue institui o SINAES.

Fonte: Adaptado de INEP (2014).

Metodologia

Conforme a citada Nota Técnica, a constru¢cdo de um novo roteiro de AAl e a
aglomeracao das dimensdes em eixos tematicos, pautou-se na analise dos relatdrios
postados no sistema e-MEC e nas propostas recebidas durante os Seminarios
Regionais sobre AAl e CPA, realizados em 2013. A partir dessas experiéncias
constatou-se que os problemas das IES identificados durante a avaliacdo interna,
praticamente, repetiam-se anualmente em diversas instituicdes. E essas repeticdes
conduziam a interpretacdes equivocadas por parte da comunidade académica em
relacdo a importancia da autoavaliacdo. A partir dessa avaliagéo parcial, a IES teria
um periodo maior para planejar e promover as acdes com vistas a superar 0S
problemas identificados (INEP, 2014).

Tecidas essas explanacdes acerca da AAl da UFPB, a proxima sec¢éo dedica-
se a apresentar a CPA da UFPB, essa comissdo é responsavel pela conducado dos
processos de AAI desta universidade, além da realizacéo de outras funcdes previstas

na Lei do SINAES e em seu regimento.

3.5.1 CPA da UFPB

De acordo com a Lei do SINAES, a Comisséao propria de Avaliacdo (CPA) é um
orgao colegiado formado por membros da comunidade académica — docentes,
discentes e técnicos-administrativos — e da sociedade civil organizada, que possui a
funcdo de coordenar todo o processo de autoavaliacdo da IES a qual pertence,
assegurada a esta a conducgéo dos processos avaliativos com autonomia em relagcéo
a administracao superior, aos conselhos e demais orgaos colegiados da IES. Além
disso, cumpre ainda a funcdo de sistematizar informacdes e fornecé-las ao INEP,

quando solicitada.
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Os critérios para a composicdo das CPA’s foram estabelecidos pela Portaria
MEC n° 2.051/04, em seu artigo 7°, § 2°:

A forma de composicdo, a duracdo do mandato de seus membros, a
dindmica de funcionamento e a especificacdo de atribuicbes da CPA
deverdo ser objeto de regulamentacao prépria, a ser aprovada pelo
orgdo colegiado méaximo de cada instituicdo de educacg&o superior,
observando-se as seguintes diretrizes: | - necesséria participacao de
todos os segmentos da comunidade académica (docente, discente e
técnico-administrativo) e de representantes da sociedade civil
organizada, ficando vedada a existéncia de maioria absoluta por parte
de qualquer um dos segmentos representados; Il - ampla divulgacéo
de sua composicdo e de todas as suas atividades. (BRASIL, 2004,

p.9).

Seguindo essas orientacdes, a CPA da UFPB foi institucionalizada por meio da
Portaria R/GR/N° 023/2004, de 14 de junho de 2004, que aprovou 0 Regimento da
CPA da UFPB. Em sintonia com o citado documento, a CPA foi composta por cinco
membros titulares e seus respectivos suplentes, sendo um indicado pelo Reitor, um
pela Associagdo dos Docentes da Universidade Federal da Paraiba (ADUFPB), um
pelo Diretorio Central dos Estudantes (DCE), um pelo Sindicato dos Trabalhadores do
Ensino Superior da Paraiba (SINTESPB) e um pelo Conselho Social Consultivo da
UFPB, para atuarem a frente da CPA pelo periodo de dois anos. Conforme o
regimento, a presidéncia da CPA seria exercida pelo representante indicado pela
Reitoria, no caso, a professora Maria Elba Dantas de Moura. (MOURA et al., 2013;
UFPB, 2004).

Desde a sua edicdo em 2004, o regimento da CPA nao sofreu modificacéo, é
possivel identificar, entretanto, uma minuta da proposta de reestruturacdo do
Regimento da CPA, datado do ano de 2017, disponivel na pagina oficial da CPA da
UFPB!!. Enquanto o documento ndo estiver aprovado nas instancias superiores,
evidentemente, ndo produz efeitos. Mas a divulgacdo do documento, sinaliza para a
administracdo superior a necessidade de reformulacdo desse dispositivo, para
atender a realidade atual do processo avaliativo e da CPA.

No ano de 2015, sob a presidéncia da profa. Ménica Dias Palitot, foi instituido

o Nucleo de Projetos da CPA-UFPB, segundo a citada professora, “uma ideia

11 Disponivel em: http://www.ufpb.br/cpa/contents/arquivos/reestruturacao-do-reg-int-da-
cpa.docx/view. Acesso em 07 out. 2019.
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inovadora e inédita no Brasil”. Com o objetivo de fomentar na comunidade académica
a cultura da autoavaliacdo, a partir daquele ano, a CPA passou a publicar editais
destinados aos docentes com oportunidade de desenvolvimento de projetos
relacionados aos 5 (cinco) eixos do SINAES, os projetos aprovados teriam direito a
bolsas de estagio para a participacdo de alunos (UFPB, 2016, p.10).

Diante da relevancia da proposta do Nucleo de Projetos da CPA/UFPB,
consideramos importante possibilitar a coordenacdo dos projetos, nos proximos
editais, aos servidores técnico-administrativos, uma vez que esses atores fazem parte
da comunidade académica e embora prestem relevante contribuicdo a IFES,
costumam ser invisibilizados durante o planejamento das politicas de gestéo.

Assim, com a contribuicdo de toda a comunidade académica, pretende-se que
a CPA da UFPB cumpra um importante papel frente ao aprimoramento dessa IES,
pois mediante 0s processos avaliativos dos eixos e dimensfes que compdem o
SINAES serda propiciado o conhecimento dos principais obstaculos que impedem ou
dificultam a evolucdo da instituicdo, bem como a elaboracdo de sugestdes para a
superacao destes empecilhos.

Antes de iniciarmos a andlise dos relatérios elaborados pela CPA, relativos aos
anos de 2014 a 2018, com base no IAIE (2017), consideramos valido promover um
resgate dos processos avaliativos desenvolvidos a partir do surgimento do SINAES,
até o ano de 2013, com o objetivo de promover uma sintese historica dos processos
avaliativos internos da UFPB. Para isso, tomaremos como base dois artigos que
abordam os citados relatérios, sendo um de autoria da professora Maria Elba Dantas
de Moura!? e o outro, de autoria da professora Monica Dias Palitot, atual presidente
da CPA/UFPB.

Em consonancia com as atribuicdes definidas no regimento, ainda no ano de
2004, a CPA da UFPB deu inicio aos estudos iniciais dedicados a elaboracédo da
primeira autoavaliacdo desta IFES nos moldes do SINAES. O processo culminou com
a elaboracao do RAAI da UFPB, finalizado e publicado no ano de 2006.

Segundo Moura et al. (2013), a concepc¢ado de avaliagdo adotada naquele

momento inicial do processo avaliativo assentou-se no disposto no SINAES, em uma

12 Atuou como presidente da CPA da UFPB no ano de 2004, quando a comisséo foi criada. A docente
conduziu o primeiro processo de autoavaliagdo da UFPB nos moldes do SINAES (MOURA et al.,
2013).
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avaliacdo formativa e emancipatéria, com o objetivo de impulsionar o
autoconhecimento e a reflexdo sobre dada realidade de modo a aperfeicoa-la. Desse
modo, 0 processo avaliativo ndo deve se encerrar com a elaboracdo do relatorio,
espera-se gque este propicie a reflexdo e subsidie o planejamento em curto, médio e
longo prazo, de modo a auxiliar na construcéo de alternativas para a superacao dos
entraves identificados. Corroboram com esse entendimento Barreyro e Ristoff (2015),
Barreyro e Rothen (2013), Dias Sobrinho (2013).

Alinhado a esse pensamento, Bernardes (2014) entende que o uso do resultado
da autoavaliacao permite maior clareza para a tomada de decisdo por parte da gestéo
institucional. Possibilita durante o planejamento estratégico da IES a definicdo de
metas e objetivos mais fidedignos a realidade da instituicdo. Além disso, a ampla
divulgacao do resultado promove a reflexdo e a negociagéao das acgdes entre os atores
envolvidos, com foco na melhoria tanto na pratica administrativa quanto pedagogica.
E finalmente, os resultados da autoavaliacdo institucional podem subsidiar a
formulacéo e reformulacdo de politicas publicas, no sentido de elevar a qualidade da
gestéo institucional e consequentemente da educag&o superior.

Embora a proposta de AAIl apresente-se bem-intencionada e demonstre
relevancia para o desenvolvimento da instituicdo, segundo consta na publicacéo
organizada pela professora Maria Elba Dantas de Moura, entdo presidente da CPA da
UFPB, a primeira tentativa de conducéo desse processo sofreu embaracgos por parte
da administracdo superior da UFPB — que nao fomentou financeiramente as acoes a
serem empreendidas pela CPA, nem disponibilizou informacdes necessarias ao
andamento do processo avaliativo. Diante disso, conforme os autores, a realizacéo
dos trabalhos tornou-se exequivel mediante a assinatura de um convénio entre o INEP
e a UFPB, este viabilizou financeiramente aorganizagao, execucao e divulgacdo das
acOes da CPA. Quanto a disponibilizacdo dos documentos, esta foi obtida mediante
exigéncia da Controladoria Geral da Unido (CGU) (MOURA et al., 2013).

Nesse momento, consideramos pertinente o resgate da fala dos autores por
entendé-la representativa das dificuldades vivenciadas para a concretizacdo da

primeira Autoavaliagao Institucional da UFPB:

O embate politico com a gestdo superior — que excluiu toda e
qualquer avaliacdo da sua pratica administrativa (embora ela, em
tese, constasse no Plano de Desenvolvimento Institucional
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daquele periodo) — trouxe entraves diversos e dificuldades de
toda ordem que sé foram superados em funcdo do aporte de
recursos financeiros feito pelo INEP as CPAs das Instituicbes
Federais de Educacdo Superior, mediante a celebracdo de
convénio no final de 2005. (MOURA et al., 2013, p.6).

Com base na alegacéo dos autores, podemos inferir que ainda que 0 processo
de autoavaliacao tenha sido institucionalizado na UFPB, por meio de uma politica
nacional de avaliacdo do ensino superior expressa no SINAES, e estivesse
formalmente previsto no PDI dessa IFES, seu desenvolvimento enfrentou barreiras
politicas impostas pela prépria administragéo superior da universidade.

Atenuados esses percalcos, no ano de 2006, a CPA concluiu o processo e
emitiu o primeiro RAAI da UFPB, na vigéncia do SINAES. Cumprida essa etapa,
conforme os autores, a CPA atuou para a ampla divulgacdo do documento. Com essa
finalidade, a comissdo organizou um seminario que contou com a participacdo de
atores dos trés segmentos da comunidade académica, de membros de CPA’s de
varias IES do pais, do Diretor da DAES (INEP) e de membros da CONAES, o evento
ocorreu em junho de 2006 (MOURA et al., 2013).

Ainda de acordo com Moura et al. (2013) nos anos que se seguiram, mais
precisamente, no periodo de 2007 a 2010, a auséncia de apoio por parte da
administracdo superior inviabilizou o desenvolvimento das acdes da CPA dessa
universidade, de modo que as novas gestdes da CPA néo lograram éxito na conducao
dos processos avaliativos. O RAAI do ano de 2008, por exemplo, apresentou como
objetivo a analise do PDI 2005-2008, todavia ndo apresentou como resultado analise
ou sistematizacao de dados, consistiu na mera reproducao do Relatério de Gestdo da
UFPB.

Segundo Palitot, Santos e Brito (2015), o RAAI da UFPB elaborado no ano de
2009, tratou-se de um documento parcial, que contemplava as dimensfes 1 (missao
e PDI) e 8 (planejamento e avaliacdo). Esse documento, assim como o de 2008 nao
contemplou a participacdo da comunidade académica. Assim sendo, entendemos que
houve inobservancia ao prescrito na Lei do SINAES e no “Roteiro de Auto-Avaliagéo
Institucional: Orientagbes Gerais” (BRASIL, 2004b), no que tange a democratizar o
processo avaliativo, de modo a contemplar toda a comunidade académica, bem como

a sociedade civil organizada.
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Em seguida, durante a elaboracéo do PDI (2009-2012) e, posteriormente, do
seu aditivo em 2013, de acordo com Palitot, Santos e Brito (2015), a gestdo néo
considerou as sugestfes apontadas pelos Relatérios de Autoavaliagdo dos anos de
2006, 2008, 2009, 2010, 2011 e de 2013. Denota-se nesse fato o descompasso entre
0 planejamento e a avaliacdo nessa instituicdo. Nesse sentido, faz-se mister refletir
acerca de alternativas para que o0s resultados da avaliagdo interna sejam
considerados pela gestado durante o planejamento institucional.

Adiante, os dois préximos RAAl's relativos aos anos de 2010 e 2011,
contemplaram as dez dimensfes presentes no SINAES, entretanto basearam-se
apenas no PDI (2009-2012) e no Relatério de Gestdo da UFPB do respectivo ano.
Uma vez mais, segundo os autores, a participacdo da comunidade académica foi
desconsiderada no processo (PALITOT; SANTOS; BRITO, 2015; MOURA et al.,
2013).

No ano de 2012, ndo consta registro de emissdo de RAAIL. No ano seguinte, 0
RAAI da UFPB foi elaborado com a participagcdo da comunidade académica, para
tanto a CPA promoveu seminarios de sensibilizagdo nos quatro Campi da UFPB.
Construido de forma participativa, o Relatério daquele ano contemplou as dimensdes
04 e 07 do SINAES (PALITOT; SANTOS; BRITO, 2015).

Em relacdo aos relatorios dos anos de 2014 a 2018, estes serdo abordados
exaustivamente no capitulo relativo & analise dos dados desta investigacao.

A evolucdo apresentada pelos RAAI's desenvolvidos ao longo do periodo de
2006 a 2013, parece indicar o inicio de um estagio de reconhecimento da relevancia
da participacdo da comunidade académica nos processos de autoconhecimento da
instituicdo. A participacdo desses atores — que embora ndo sejam membros
integrantes da CPA podem contribuir com seus olhares e experiéncias para a
elaboracdo de solucdes criativas e inovadoras que propiciem o aprimoramento da
qualidade da educacéo nessa universidade — segundo Palitot, Santos e Brito (2015) e
Moura et al. (2013), ficou adormecida ap0s a primeira avaliacdo nos moldes do
SINAES, em 2006, sendo retomada somente a partir da avaliacdo do ano de 2013.
Compete a CPA, com o apoio da administragéo superior da UFPB, dar continuidade
ao processo de sensibilizacdo desses atores, para a construcdo de uma avaliagcéo
cada vez mais democratica e participativa, que fomente a cultura da avaliacdo no

ambito dessa universidade. Além disso, espera-se que essas avaliacbes possam
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subsidiar o planejamento e a tomada de decisdo, 0 que notadamente ndo se fez

presente quando da elaboracéo do PDI 2009-2012.
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4 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

O presente capitulo dedica-se a apresentacdo e analise dos Relatorios de
Autoavaliacao Institucional da UFPB, relativos ao periodo de 2014 a 2018, disponiveis
no endereco eletrdnico da CPA/UFPB: http://www.ufpb.br/cpa/contents/relatorios, a
luz do IAIE (2017) do SINAES. A escolha desse instrumento de qualidade deveu-se
ao fato de ele promover a avaliacdo das IES em sua plenitude, mediante um complexo
conjunto de 50 (cinquenta) indicadores, agrupados por afinidade, em 5 (cinco) Eixos
gue permitem tracar um panorama geral da instituicdo avaliada, contemplando todas
as dez dimensdes previstas no SINAES.

A principio, fizemos uma breve descricdo da forma como os cinco Relatérios
encontram-se estruturados. Em seguida, apresentamos um quadro sintese dos
indicadores contemplados ou ndo pelos RAAI’s utilizados nessa pesquisa.

O primeiro relatério analisado foi o RAAI (2014), o documento encontra-se
estruturado em 04 (quatro) capitulos, a saber:

1. Introducéo, esse item contempla uma breve explanagéao acerca do SINAES,
alguns conceitos atribuidos a autoavaliacéo e discorre sobre as atribuices da CPA,

2. Metodologia - explicita 0 modo como se desenvolveu o processo avaliativo,
nesse caso, o documento contemplou dois eixos do SINAES (Eixo 1 — Planejamento
e Avaliacdo Institucional e Eixo 4 — Politicas de Gestdo). A avaliacdo do Eixo 1 foi
conduzida a partir da utilizagdo conjunta de uma pesquisa de campo elaborada por
meio de questionario eletrénico do Google Docs, aplicado aos trés segmentos da
comunidade académica e de uma pesquisa documental, que analisou os Relatérios
de Autoavaliacdo da UFPB relativos ao periodo de 2006 a 2013; além dos dois
mecanismos citados, a avaliagdo do Eixo 4 contou ainda com uma entrevista
estruturada, exclusivamente, acerca da Sustentabilidade Financeira da UFPB,
direcionada a Coordenadora de Or¢camento e Financas da UFPB;

3. Analise dos dados — esse capitulo apresenta o desdobramento da analise
dos dois eixos, contempla ainda as consideracdes e proposi¢cdes de melhorias;

4. Consideracgdes Finais — nesse aspecto a CPA sintetiza o processo avaliativo
e apresenta as potencialidades e fragilidades atinentes a IFES, identificadas ao fim do

processo.
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Nesse momento, julgamos pertinente rememorar que a autorizacao formal para
a elaboracdo de RAAI's parciais foi concedida pela Nota Técnica
INEP/DAES/CONAES N° 065/2014, sendo abrangidos os processos autoavaliativos
relativos ao triénio 2015-2017. Logo, o RAAI (2014) da UFPB foi construido em
inobservancia ao disposto nas normativas relacionadas a AAl, especialmente, ao
“‘Roteiro de Auto-avaliacdo Institucional: Orientacbes Gerais” (BRASIL, 2004), que
estabelecia a obrigatoriedade de a avaliagdo contemplar as dez dimensdes previstas
na Lei do SINAES.

Os documentos elaborados nos anos seguintes seguiram a mesma logica de
estruturacdo do RAAI (2014), acrescidos de um tépico dedicado a apresentar as acdes
realizadas pela CPA da UFPB no ano relativo ao processo de autoavaliagéo e aguelas
previstas para o ano seguinte. O RAAI (2015) dedicou-se a avaliagao dos eixos do
SINAES de n°® 2 (Desenvolvimento Institucional), 3 (Politicas Académicas) e 5
(Infraestrutura). Todavia, no proprio documento ha a ressalva de que as analises nele
contidas eram parciais e seriam complementadas no RAAI do ano seguinte, em
virtude de uma greve geral dos servidores da UFPB, ocorrida no ano de 2015 (que
teria perdurado aproximadamente quatro meses), isto, segundo o documento,
impossibilitou a coleta e analise dos dados em sua plenitude. Assim, o RAAI (2016)
teve a mesma estrutura do relatério que o antecedeu, apresentando os dados
consolidados dos trabalhos iniciados no ano anterior.

O RAAI (2017) dedicou-se a avaliar os eixos 1 (Planejamento e Avaliacao
Institucional), 2 (Desenvolvimento Institucional) e 5 (Infraestrutura) do SINAES. Para
além disso, reservou um capitulo para tracar um diagndstico do resultado da avaliacdo
in loco pela qual a UFPB foi submetida no ano de 2013, com o objetivo de identificar
as fragilidades e potencialidades identificadas por ocasido da AlE.

Por fim, o RAAI (2018) apresentou estrutura idéntica aos RAAI's anteriores,
sem, contudo, explicitar quais os eixos do SINAES foram explorados naquele
processo avaliativo, tampouco informou se o0 documento consistia em uma avaliagao
parcial ou integral. Com base na leitura atenta aos 3 (trés) projetos desenvolvidos pelo
Nucleo de Projetos da CPA/UFPB, constatamos que ele pretendeu contemplar os
eixos 2 (Desenvolvimento Institucional), 3 (Politicas Académicas) e 4 (Politicas de

Gestao).
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Os resultados apresentados por este e pelos outros processos avaliativos
investigados serdo amplamente discutidos apés o quadro 09.

Apresentados sucintamente os RAAI's da UFPB, o quadro 09 apresenta 0s
eixos contemplados pelas 05 (cinco) ultimas AAl’s.

Quadro 10 — Eixos contemplados pelos RAAI's (2014-2018)
RAAI 2014 RAAI 2015 RAAI 2016 RAAI 2017 RAAI 2018

Eixo 01 X X
Eixo 02 X X X X
Eixo 03 X X X
Eixo 04 X X
Eixo 05 X X X

Fonte: Elaborado pelo autor, 2019.

Conforme o quadro 09, podemos constatar que 0s eixos menos explorados ao
longo dos ultimos 5 (cinco) anos pelos RAAI's foram os Eixos 1 (Planejamento e
Avaliacéao Institucional) e 4 (Politicas de Gestéo), cada um figurou por duas vezes nos
relatorios. Em contrapartida, o Eixo 4 (Desenvolvimento Institucional) esteve presente
em 4 (quatro) dos 5 (cinco) RAAI’s investigados. O que parece denotar a relevancia
atribuida a esse eixo por parte da CPA/UFPB.

O quadro 10 demonstra de forma sistematizada os indicadores do IAIE (2017)
contemplados ou ndo pelos RAAI's da UFPB no periodo desse estudo. A primeira
coluna identifica os cinco eixos que condensam as dez dimensdes do SINAES; a
segunda, apresenta a descricdo, por eixo, dos indicadores; a partir da terceira até a
sétima coluna sédo apresentados os resultados para cada indicador conforme o ano
do RAAI, respectivamente, ao periodo de 2014 a 2018. Buscou-se identificar se os
indicadores presentes no IAIE foram contemplados pelos RAAI's relativos ao periodo

citado, para tanto, utilizamos os seguintes termos: S (sim), N (n&o) e P (parcialmente).
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INDICADOR

2014

2015

2016

2017

2018

Eixo 1 — Planejamento e Avaliacao

Institucional

Indicador 1.1 Evolugao institucional a partir
dos processos de Planejamento e Avaliacdo
Institucional;

S

N

N

N

Indicador 1.2 Processo de autoavaliacdo
institucional;

Indicador 1.3 Autoavaliacdo institucional:
participacdo da comunidade académica,

Indicador 1.4 Autoavaliacdo institucional e
avaliacdes externas: analise e divulgacao
dos resultados;

Indicador 1.5 relatérios de autoavaliagéo;

Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional

Indicador 2.1 Missao, objetivos, metas e
valores institucionais;

Indicador 2.2 PDI, planejamento didatico-
instrucional e politica de ensino de graduacéo
e de pés-graduacao;

Indicador 2.3 PDI, politica e préaticas de
pesquisa ou iniciacdo cientifica, de inovacgéo
tecnoldgica e de desenvolvimento artistico e
cultural;

Indicador 2.4 PDI, politicas institucionais
voltadas a valorizacdo da diversidade, do
meio ambiente, da memoéria cultural, da
producéo artistica e do patriménio cultural, e
acOes afirmativas de defesa e promocao dos
direitos humanos e da igualdade étnico-
racial;

Indicador 2.5 PDI e politicas institucionais
voltadas ao desenvolvimento econdmico e a
responsabilidade social,

Indicador 2.6 PDI e politica institucional para
a modalidade EAD;

Indicador 2.7 Estudo para implantacdo de
polos EAD;
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EIXO

INDICADOR

2014

2015

2016

2017

2018

Eixo 3 — Politicas Académicas®®

Indicador 3.1 Politicas de ensino e acgdes
académico-administrativas para os cursos de
graduacéo;

Indicador 3.2 Politicas de ensino e acgdes
académico-administrativas para os cursos de
pos-graduacao lato sensu;

Indicador 3.3 Politicas de ensino e acdes
académico-administrativas para os cursos de
pés-graduacdao stricto sensu;

Indicador 3.4 Politicas institucionais e acdes
académico-administrativas para a pesquisa
ou iniciacao cientifica, a inovagao tecnoldgica
e o desenvolvimento artistico e cultural;

Indicador 3.5 Politicas institucionais e a¢des
académico-administrativas para a extensao;

Indicador 3.6 Politicas institucionais e acdes
de estimulo e difusdo para a producgéo
académica docente;

Indicador 3.7 Politica institucional de
acompanhamento dos egressos;

Indicador 3.8 Politica institucional para
internacionalizagdo'*;

Indicador 3.9 Comunicagédo da IES com a
comunidade externa,;

Indicador 3.10 Comunicagéo da IES com a
comunidade interna;

Indicador 3.11 Politica de atendimento aos
discentes;

Indicador 3.12 Politicas institucionais e
acOes de estimulo a producédo discente e a
participacdo em eventos.

Eixo 4 — Politicas de

Gestao

Indicador 4.1 Titulacdo do corpo docente;

Indicador 4.2 Politica de capacitacdo
docente e formagé&o continuada;

Indicador 4.3 Politica de capacitacdo e
formacé@o continuada para o corpo técnico-
administrativo;

Indicador 4.4 Politica de capacitacdo e
formac&o continuada para o corpo de tutores
presenciais e a distancia;

13 Os Indicadores 3.2, 3.3, 3.4 e 3.8 ndo se aplicam aos centros universitarios e faculdades, exceto
quando previsto no PDI (BRASIL, 2017, p. 14-19).

14 Aplicavel somente se previsto no PDI da IES (BRASIL, 2017, p. 19).



80

EIXO INDICADOR 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Indicador 4.5 Processos de gestdo | S P P N N
institucional;

Indicador 4.6 Sistema de controle de | N N N N N
producéo e distribuicdo de material didatico;
Indicador 4.7 Sustentabilidade financeira: | S N N N N
relacdo com o desenvolvimento institucional,
Indicador 4.8 Sustentabilidade financeira: | N N N N N
participacdo da comunidade interna.
Indicador 5.1 InstalacBes administrativas; N N P N N
Indicador 5.2 Salas de aula; N N P N P
Indicador 5.3 Auditério(s); N N P N P
Indicador 5.4 Sala de professores; N N P N N
Indicador 5.5 Espacgos para atendimento aos | N N N N N
discentes;
Indicador 5.6 Espacos de convivéncia e de | N N N N N
alimentacéo;
Indicador 5.7 Laboratérios, ambientes e | N P P P P
© cenarios para préticas didaticas:
g infraestrutura fisica;
% Indicador 5.8 Infraestrutura fisica e |N N N N N
o tecnoldgica destinada a CPA;
I= Indicador 5.9 Bibliotecas: infraestrutura; N N P N P
I
g Indicador 5.10 Bibliotecas: plano de | N N N N N
X atualizacéo do acervo;
- Indicador 5.11 Salas de apoio de informatica | N N P N N
ou estrutura equivalente;
Indicador 5.12 Instalagfes sanitérias; N N P N P
Indicador 5.13 Estrutura dos polos EAD; N N N N N
Indicador 5.14 Infraestrutura tecnoldgica; N N N N P
Indicador 5.15 Infraestrutura de execucéo e | N N N N P
suporte;
Indicador 5.16 Plano de expansdo e | N N N N N
atualizacéo de equipamentos;
Indicador 5.17 Recursos de tecnologias de | N N N N S
informacg&o e comunicacao;
Indicador 5.18 Ambiente virtual de | N N N N S

Aprendizagem — AVA.

Fonte: Elaborado pelo autor, 2019.
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Conforme explicitado na metodologia, no que se refere ao ambiente interno, o
critério utilizado para a definicdo de forca ou fraqueza em relacéo a cada indicador do
IAIE, corresponde ao quantitativo de vezes que este foi contemplado pelos RAAI's da
UFPB. Sendo atribuido o conceito de forgca para cada indicador contemplado
plenamente por 03 (trés) ou mais RAAI’s. Por sua vez, aqueles indicadores que nao
se engquadraram na hipotese anterior, foram classificados como fraqueza dos RAAI’s
dessa IES em relagéo ao IAIE (2017).

O gréfico 01 sintetiza os resultados encontrados por ocasido da confrontagédo
dos RAAI's da UFPB com o IAIE (2017). Dos 50 (cinquenta) indicadores consultados,
apenas trés foram contemplados em sua integralidade, o que denota um percentual
de adequacéo ao IAIE de apenas 06% (seis por cento). Ainda assim, os indicadores
contemplados dizem respeito a existéncia de processo avaliativo, a divulgacdo dos
resultados e a elaboracdo de RAAI, algo que a CPA desenvolve desde o ano de 2006.
A presenca de indicadores parcialmente contemplados, embora um pouco maior que
0 quantitativo de contemplados, foi pouco expressiva correspondendo a apenas nove
indicadores, 0 que em termos percentuais representam 18% (dezoito por cento) dos
indicadores analisados. Predominou neste estudo, a auséncia de relacdo entre os
RAAI’s e os indicadores, 38 (trinta e oito) deles ndo foram explorados pelos RAAI’s

analisados, correspondendo a 76% (setenta e seis por cento).

Gréfico 01 — Presenca dos indicadores do IAIE 2017 nos RAAI's da UFPB

Presenca dos indicadores nos RAAIl's
Sim
6%

Parcialmente
18%

N3o \
76% N—

B Sim M Parcialmente Nado

Fonte: Elaborado pelo autor, 2019.
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Nesse momento é importante salientar que a forma como se encontra
estruturado o IAIE manifesta a intencdo da politica nacional de avaliacdo da educacéao
superior, materializada no SINAES, de instigar as |IES a pautarem todas as suas acoes
em planejamentos de curto, médio e longo prazos. Procedimentos esses a serem
implementados a partir do desenvolvimento de politicas que irdo se manifestar em
programas, projetos e a¢des voltados ao desenvolvimento institucional em todas as
suas dimensbes, de modo a contemplar o tripé ensino, pesquisa e extensédo, sem,
contudo, se limitar a ele. Assim, espera-se que a avaliagdo contemple ainda a gestéo
da IES — a forma como sdo tomadas as decisfes, os programas de formacao
continuada e de capacitacdo profissional, sustentabilidade financeira etc. — a
infraestrutura de todos 0s seus espacos, as iniciativas em prol da responsabilidade
social, nela compreendendo, entre outros, a inclusdo social, o desenvolvimento
econdmico e social da localidade em que a IES se insere.

Diante do exposto, percebe-se que o campo de atuacdo da CPA de uma IES,
especialmente, de uma universidade com as dimensdes da UFPB — que possui quatro
Campi em cidades distintas e em 2017 contou com 33.508 matriculas somente na
graduacéo — seja amplo e complexo. Por esse motivo, o planejamento das ac¢des faz-
se extremamente importante para que o processo seja conduzido com éxito (UFPB,
2018).

Na presente investigacdo, constatamos a auséncia de praticamente todos os
indicadores do IAIE (2017), nos RAAI's da UFPB relativos ao periodo do estudo. Isso
se explica, em parte, pela autonomia das IES para elaborarem 0s seus respectivos
instrumentos de autoavaliacdo. Todavia, necessitamos rememorar que as 10 (dez)
dimensdes aglutinadas, por afinidade, nos 05 (cinco) eixos do SINAES devem,
obrigatoriamente, compor os processos autoavaliativos.

Reiteramos nesse momento que a AAl pode ser realizada de modo parcial,
todavia, a cada triénio a CPA da IES deve elaborar um Relatério que consolide as
informagdes e contemple, integralmente, os eixos e dimensdes estabelecidas pelo
SINAES (INEP, 2014). Notadamente, ndo houve observancia a essa determinacao
em nenhum dos 05 (cinco) relatérios analisados.

Reuvisitar os cinco processos autoavaliativos da UFPB (2014-2018) nos permitiu
constatar nos documentos a existéncia de forcas e fraquezas que serdo apresentadas

adiante, na secao 4.1.
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4.1 Ambiente interno (forcas e fraquezas)

Nesse estudo, optamos por apresentar conjuntamente as fragilidades e

potencialidades dos RAAI’s investigados, discorrendo sobre elas na ordem em que

estéo estruturados os 5 (cinco) eixos do IAIE (2017).

O quadro 11, demonstra a classificacdo, por eixo, das forcas e fraquezas

identificadas nos RAAlI's da UFPB, em relacdo ao IAIE (2017) do SINAES.

Salientamos que esses elementos se referem aos relatorios e ndo a instituicdo em si,

uma vez que nosso objetivo era analisar o papel da autoavaliacdo para a melhoria da
qualidade na UFPB.

Quadro 12 — Andlise SWOT dos RAAI's da UFPB (ambiente interno)

Indicador 1.2 Processo de autoavaliacao institucional;

Indicador 1.4 Autoavaliagdo institucional e avaliacbes

Forcas _ )

externas: analise e divulgagéo dos resultados;

§ Indicador 1.5 Relatérios de autoavaliagéo;

.lj_j Indicador 1.1 Evolucao institucional a partir dos processos
de Planejamento e Avaliacdo Institucional;

Fraquezas
Indicador 1.3 Autoavaliagcdo institucional: participacdo da
comunidade académica;

Forcas N&o foram identificadas forgas em relac&o a este eixo.
Indicador 2.1 Misséo, objetivos, metas e valores
institucionais;

Indicador 2.2 PDI, planejamento didatico-instrucional e
politica de ensino de graduacéo e de pos-graduacao;
Indicador 2.3 PDI, politica e praticas de pesquisa ou
iniciacdo cientifica, de inovacdo tecnologica e de
g desenvolvimento artistico e cultural;
2 Indicador 2.4 PDI, politicas institucionais voltadas a
i Fraguezas

valorizagdo da diversidade, do meio ambiente, da memoéria
cultural, da producéo artistica e do patriménio cultural, e
acOes afirmativas de defesa e promocdo dos direitos
humanos e da igualdade étnico-racial;

Indicador 2.5 PDI e politicas institucionais voltadas ao
desenvolvimento econémico e a responsabilidade social;

Indicador 2.6 PDI e politica institucional para a modalidade
EAD;
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Indicador 2.7 Estudo para implantacéo de polos EAD,;

Forcas Néao foram identificadas for¢cas em relacéo a este eixo.

Indicador 3.1 Politicas de ensino e agbes académico-
administrativas para os cursos de graduacéo;

Indicador 3.2 Politicas de ensino e acgbes académico-
administrativas para os cursos de pés-graduacao lato sensu;

Indicador 3.3 Politicas de ensino e acbBes académico-
administrativas para 0s cursos de poOs-graduacao stricto
sensu;

Indicador 3.4 Politicas institucionais e acbes académico-
administrativas para a pesquisa ou iniciacdo cientifica, a
inovagao tecnologica e o desenvolvimento artistico e cultural;

Indicador 3.5 Politicas institucionais e acdes académico-
administrativas para a extensao;

Fraquezas

Eixo 03

Indicador 3.6 Politicas institucionais e acdes de estimulo e
difusdo para a produgéo académica docente;

Indicador 3.7 Politica institucional de acompanhamento dos
egressos;

Indicador 3.8 Politica institucional para internacionalizacéo®®;

Indicador 3.9 Comunicacdo da IES com a comunidade
externa;

Indicador 3.10 Comunicagdo da IES com a comunidade
interna;

Indicador 3.11 Politica de atendimento aos discentes;

Indicador 3.12 Politicas institucionais e agfes de estimulo &
producao discente e a participacdo em eventos.

Forcas Nao foram identificadas forgas em relacéo a este eixo.

Indicador 4.1 Titulacdo do corpo docente;

Indicador 4.2 Politica de capacitacdo docente e formacgéo
continuada;

Indicador 4.3 Politica de capacitacdo e formagé&o continuada
para o corpo técnico-administrativo;

Eixo 04

Fraquezas Indicador 4.4 Politica de capacitacao e formagé&o continuada
para o corpo de tutores presenciais e a distancia;

Indicador 4.5 Processos de gestao institucional;

Indicador 4.6 Sistema de controle de producéo e distribuicdo
de material didatico;

Indicador 4.7 Sustentabilidade financeira: relagdo com o
desenvolvimento institucional;

15 Aplicavel somente se previsto no PDI da IES (BRASIL, 2017, p. 19).
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Indicador 4.8 Sustentabilidade financeira: participacdo da
comunidade interna.

Forcas Nao foram identificadas forcas em relac&o a este eixo.

Indicador 5.1 InstalagBes administrativas;

Indicador 5.2 Salas de aula;

Indicador 5.3 Auditorio(s);

Indicador 5.4 Sala de professores;

Indicador 5.5 Espacos para atendimento aos discentes;
Indicador 5.6 Espacos de convivéncia e de alimentacao;
Indicador 5.7 Laboratérios, ambientes e cenérios para
praticas didaticas: infraestrutura fisica;

Indicador 5.8 Infraestrutura fisica e tecnolégica destinada a
CPA,;

Indicador 5.9 Bibliotecas: infraestrutura;

Fraquezas Indicador 5.10 Bibliotecas: plano de atualizacédo do acervo;
Indicador 5.11 Salas de apoio de informética ou estrutura
equivalente;

Indicador 5.12 Instalagdes sanitérias;

Indicador 5.13 Estrutura dos polos EAD;

Indicador 5.14 Infraestrutura tecnoldgica;

Indicador 5.15 Infraestrutura de execucgéo e suporte;
Indicador 5.16 Plano de expansdo e atualizacdo de
eguipamentos;

Indicador 5.17 Recursos de tecnologias de informagéo e
comunicacéo;

Indicador 5.18 Ambiente virtual de Aprendizagem — AVA.
Fonte: Elaborado pelo autor, 2019.

Eixo 05

Partindo para a analise do Eixo 1 (Planejamento e Avaliacdo Institucional) do
IAIE (2017), constatamos a existéncia de forcas em relagéo a 3 (trés) dos 5 (cinco)
indicadores que o compdem, em todos os RAAI’s consultados, conforme o quadro 11.
Em relacéo a esse eixo o estudo apontou o ndo atendimento aos indicadores relativos
ao Relato Institucional e a participacdo da comunidade académica.

Com relacao a primeira a dificuldade apresentada, sugerimos a CPA/UFPB que
considere a possibilidade de inser¢cdo nos RAAI's de uma sintese histérica das AAl’s.
Pois, esse topico possibilitaria ao leitor ter uma visdo mais ampla acerca da evolucéo
dos processos avaliativos da IES, facilitando a compreenséo acerca das dificuldades
encontradas e dos meios empregados para a sua superacdo, bem como a
constatacdo de recorréncia de situacOes problema. Nesse sentido, salientamos que

em 31 de janeiro de 2014, o INEP introduziu o Relato Institucional (RI), esse
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documento teve a sua estrutura definida pela Nota Técnica INEP n°® 62, de 09 de
outubro daquele ano. Basicamente, o RI pretende integrar os resultados dos
processos de AAl e AIE a gestdo das IES, ou seja, que os processos avaliativos
orientem a gestéo institucional, sendo exigivel durante os atos de recredenciamento
ou de transformacao de organizacdo académica.

Embora o RI seja um documento diferente da Autoavaliacdo, algumas IES, a
exemplo da UFPE, passaram a introduzi-lo no inicio do RAAI, de modo a possibilitar
uma sintese dos processos avaliativos, bem como as acdes estratégicas de
desenvolvimento institucional planejadas a partir das fragilidades identificadas nos
processos avaliativos. Consideramos proveitosa a adocao dessa pratica por parte
dessa IFES (UFPE, 2018).

No caso da UFPB, néo identificamos registro de tal documento na homepage
oficial da instituicédo, face a auséncia do RI, este pesquisador o solicitou formalmente
a CPA da UFPB, nao obstante, o pleito ndo foi atendido. Dessa auséncia de respostas
ao pedido depreende-se duas possibilidades: ou a IES ainda ndo o possui ou
obstaculiza o acesso dessa relevante informacdo a sociedade. Ora, a politica do
“segredo” é incompativel com o principio da publicidade, consagrado em nossa
Constituicdo Federal. Consideramos imprescindivel a publicizacdo em linguagem
acessivel ao publico (transparéncia) desse documento para que a comunidade
académica e a sociedade possam se apropriar das questdes inerentes a avaliacéo e
ao desenvolvimento desta universidade e tenham a possibilidade de contribuir para a
superacao das dificuldades. Afinal, salvo no que afete a seguranca da sociedade, do
Estado e o direito a intimidade, as acdes administrativas ndo podem ocorrer em
segredo (BRASIL, 1988).

Além disso, como o IAIE ja em seu primeiro indicador pretende identificar se a
IES avaliada possui 0 Rl e se este contempla o que estabelece a Nota Técnica INEP
n°® 62/2014, de modo que além de ser obrigatoria a apresentacdo do documento por
ocasido dos atos regulatorios, a sua indisponibilidade durante a avaliagdo in loco
acarretara em reducéo no Cl da IES, sendo, portanto, necessaria a existéncia desse
documento.

Dando continuidade a analise do eixo 01, constatamos fragilidades no que
concerne a avaliacao oferecer subsidios para a tomada de decisdo. Nesse sentido, 0s

RAAI’s ainda ndo conseguiram demonstrar a apropriagao por parte da administragéo
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superior da adocdo da autoavaliacdo como instrumento de gestdo e de acao
académico-administrativa voltado para melhoria institucional. O proprio RAAI de 2014
reconhece essa dissociacdo entre planejamento e avaliagdo na UFPB, decorridos a
época quase dez anos de existéncia do SINAES (UFPB, 2015, p.17). Conforme ensina
Sant’Ana (2017, p. 90):

E importante que a IES, ap0s a realizacdo da autoavaliacdo, efetue
uma analise critica [...] Essa analise permitir4 que os gestores da IES
planejem agbes futuras com maior propriedade, escolhendo os
caminhos que se mostraram mais eficientes.

Nesse sentido, faz-se necessario que a conducao do planejamento estratégico
da instituicAo nao desconsidere as experiéncias oriundas da autoavaliacdo. As
fragilidades identificadas ao longo do processo devem efetivamente oferecer
subsidios a tomada de decisdo, de modo a encontrar caminhos ou construir pontes
para o desenvolvimento institucional, com a reducdo dos riscos de incorrer em
equivocos que a IES ja tenha enfrentado, a partir de processos avaliativos anteriores.
Em suma, o planejamento necessita estar alinhado a avaliacéo.

Outra dificuldade identificada diz respeito a participacdo da comunidade
académica e da sociedade civil organizada. A Lei do SINAES, em seu Art. 2°, Inciso
IV, assegura a participacdo do corpo discente, docente e técnico-administrativo das
IES, além da sociedade civil, nos processos avaliativos, dentre eles a AAl. Embora os
RAAI's apresentem os representantes da sociedade civil designados para compor a
comissao responsavel pela elaboracdo dos relatorios, os documentos silenciam em
relacdo a forma de participacdo desse segmento no processo avaliativo.
Consideramos importante a préatica de trazer a sociedade para dentro da universidade
estimulando a sua ampla participagcdo nesse e em outros processos, uma vez que a
autoavaliacdo pretende fazer uma radiografia da instituicio de modo que haja a
reflexdo sobre o que a instituicdo € e o que ela pretende ser, que ela tenha clareza
guanto as suas fragilidades e potencialidades, e, para isso, € relevante ouvir a todos
os stakeholders.

As forcas identificadas no eixo 1 dizem respeito ao desenvolvimento dos
processos avaliativos, a confeccdo do relatério e a publicizacdo dos resultados
anualmente. Vimos que esses aspectos foram atendidos ano a ano, sendo obedecido

0 prazo para o envio do relatorio, via sistema eletrénico e-MEC, até o dia 31 de margo
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do ano seguinte ao qual o relatério se refere. Entretanto, devemos pontuar que embora
os documentos sejam produzidos e propiciem a reflexdo acerca de aspectos a serem
aprimorados pela IFES, os cinco RAAI's n&o possibilitam uma visao de totalidade da
UFPB. Por exemplo, veremos mais adiante, que dos 5 (cinco) RAAI's pesquisados, 3
(trés) se prontificaram a abordar a infraestrutura, todavia, dois deles debrucaram-se
sobre os laboratdrios e o outro acerca da acessibilidade. Embora esses dois aspectos
a gue o0s processos avaliativos se debrucaram sejam de extrema relevancia, néao
exaurem o0s elementos relativos a infraestrutura da universidade. Além disso, 0s
processos avaliativos concentraram-se em alguns centros dessa IFES, nao
focalizaram a totalidade de um campus e, em menos ainda, a dos quatro campi que
compdem a UFPB.

Partindo para a analise do eixo 2, quatro relatérios o contemplaram, com
metodologias de analise distintas. Foram eles, os RAAI's de 2015, 2016, 2017 e 2018.
Todavia, nenhum dos 7 (sete) indicadores presentes no IAIE (2017), fez-se
plenamente presente nesses documentos. Dos 7 (sete) indicadores que compdem o
referido eixo, os indicadores 2.4 (PDI, politicas institucionais voltadas a valorizacdo da
diversidade, do meio ambiente, da memoria cultural, da producédo artistica e do
patrimdnio cultural, e acdes afirmativas de defesa e promocéao dos direitos humanos
e da igualdade étnico-racial) e 2.5 (PDI e politicas institucionais voltadas ao
desenvolvimento econdmico e a responsabilidade social) figuraram parcialmente nos
4 (quatro) RAAI’s. Ja os indicadores 2.6 (PDI e politica institucional para a modalidade
EAD) e 2.7 (Estudo para implantacdo de polos EAD) nao foram identificados em
nenhum dos RAAI's que se dedicaram a avaliar o eixo 2.

Identificamos que os RAAI's de 2015 e de 2016, sdo complementares, pois, 0
de 2015 apresentou o resultado parcial de uma pesquisa a ser consolidada no ano
seguinte, sob a justificativa de que naquele ano houve uma greve geral dos servidores
da UFPB, e isso impossibilitou a conclusdo do estudo no periodo programado. A Al
de 2015 utilizou-se de dois projetos de pesquisa para desenvolver o eixo 2 do SINAES.
O primeiro consistia em uma pesquisa exploratoria, pautada em analise documental,
tendo como foco o PDI do CCHSA. O resultado da pesquisa concluiu que existia
interconexao entre a missao, os objetivos e as metas da instituicdo presentes no PDI

e a politica de ensino, extensao e pesquisa. Além disso, de acordo com o documento,
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as estratégias postas em pratica ddo suporte ao desenvolvimento de acdes
transversais aos cursos e de projetos de responsabilidade social (UFPB, 2016).

Complementarmente, o RAAI de 2016 apresentou uma pesquisa de campo
realizada por meio de questionario eletrénico, disponivel no Google Docs, com o
objetivo de conhecer a percepcédo da comunidade académica do CCHSA acerca do
desenvolvimento institucional no ambito daquele centro.

O segundo projeto teve sua verséo parcial apresentada no RAAI de 2015 e
consolidada no RAAI de 2016, consistiu em uma pesquisa de campo direcionada a
comunidade académica, sem a participacdo da sociedade civil organizada, mediante
a aplicacdo de questionarios impressos entregues presencialmente aos participantes
no primeiro ano e, no ano seguinte, disponibilizados eletronicamente por meio do
Google Docs., com o0 objetivo de identificar a percepcdo dos atores quanto a
responsabilidade social dessa IFES.

Para o SINAES, avaliacdo no que concerne a responsabilidade social da IES
dedica-se a investigar a coeréncia entre o PDI e as a¢0es da instituicdo com vistas a
promocao de uma sociedade mais justa e sustentavel, mediante a conducéo de agdes,
atividades, projetos e programas desenvolvidos em prol da comunidade, que
impulsionem o desenvolvimento econémico, a inclusdo social, a melhoria da qualidade
de vida e da infraestrutura local (INEP, 2017).

Um olhar mais atento, porém, evidencia que as indaga¢fes elencadas nos
questionarios embora tenham sido apresentadas com referéncia ao eixo 2, no que
tange a responsabilidade social, diziam respeito ao Eixo 4 (Politicas de Gestdo), uma
vez que o projeto buscou avaliar se a politica de capacitacdo e gestdo por
competéncia da UFPB era adequada, com base na percepcdo de atores da
comunidade académica.

De modo semelhante ao que ocorreu ao longo do primeiro projeto, constata-se
no segundo, que ele foi desenvolvido com a participagédo de alguns centros situados
no Campus | (Jodo Pessoa), deixando de considerar os outros trés campi que
compdem essa IFES. Da mesma forma que no projeto anterior, ndo houve
participacdo de atores externos a instituicdo, ferindo a Lei do SINAES e as suas
determinac¢des normativas complementares.

Ainda em relacédo ao eixo 2, os RAAI's de 2017 e 2018, igualmente, dedicaram-

se a avaliar a responsabilidade social da UFPB. O de 2017, estabeleceu uma
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comparacao entre o PDI do CCHSA (2013-2017) e o PDI da UFPB (2014-2018), no
que concerne as acles propostas no documento relativas a inclusdo social, ao
desenvolvimento econdmico (parcerias com o setor produtivo, inovacao tecnoldgica,
impacto econdmico nos municipios), ao desenvolvimento social (a¢cdes afirmativas,
incentivo a permanéncia) e ao meio ambiente, com o objetivo de identificar lacunas
relacionadas aos aspectos supracitados.

No ano seguinte, em relacao ao eixo 02, o relatério de 2018 apresentou uma
pesquisa intitulada “A RESPONSABILIDADE SOCIAL NA PERSPECTIVA DA
INCLUSAO SOCIAL: UM ESTUDO SOBRE A ACESSIBILIDADE NAS
EDIFICACOES NA UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA”, esse estudo avaliou a
acessibilidade em (10) dez centros académicos do Campus |, a saber: 1. Centro de
Comunicacgéao, Turismo e Artes (CCTA); 2. Centro de Ciéncias Exatas e da Natureza
(CCEN); 3. Centro de Ciéncias Humanas, Letras e Artes (CCHLA); 4. Centro de
Ciéncias Médicas (CCM); 5. Centro de Ciéncias Sociais Aplicadas (CCSA); 6. Centro
de Tecnologia (CT); 7. Centro de Ciéncias da Saude (CCS); 8. Centro de Ciéncias
Juridicas (CCJ); 9. Centro de Biotecnologia (CB), e; 10. Centro de Energias
Alternativas e Renovaveis (CEAR).

Sem deixar de reconhecer a importancia desses projetos, pautados na analise
de documentos institucionais, na percepcdo de atores vinculados a UFPB, e até
mesmo em visitas in loco, como foi o caso da avaliagdo presente no RAAI de 2018,
devemos ter em mente que a autoavaliagao pressupde, dentre outros, observancia ao
principio da integralidade, nesse sentido, faz-se necessario pensar alternativas para
gue as avaliacBes contemplem a IES em sua totalidade, que os RAAI's possibilitem a
visdo da universidade como um todo a quem consulte os relatérios. No que concerne
ao desenvolvimento institucional, o relatorio possibilitou ao leitor conhecer os aspectos
gue embora relevantes dizem respeito ora ao desenvolvimento institucional do
(CCHSA), ora a questbfes relacionadas a responsabilidade social, com foco na
acessibilidade, voltada para alguns centros académicos do Campus | da UFPB, mas
em nenhum momento, assim como nos aspectos concernentes ao eixo 01, os
documentos possibilitaram vislumbrar reflexdes, em ambito global, acerca da UFPB.
Dentre as fragilidades ja apontadas acerca desse eixo, consideramos importante
ressaltar a questéo da EAD que tem sido invisibilizada nas avaliagdes. Enquanto uma

das modalidade de ensino adotada pela UFPB, a EAD deve fazer parte do
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planejamento dos processos autoavaliativos, de modo a ampliar o conhecimento
acerca das fragilidades e potencialidades desse segmento, elementos primordiais
para subsidiar acbes que promovam a melhoria continua da qualidade de sua oferta.

Dando continuidade a pesquisa, o eixo 3 figurou nos RAAI's de 2015, 2016 e
2018. O RAAI de 2015 apresentou o resultado de uma pesquisa desenvolvida entre
0s segmentos docente e discente, vinculados aos quatro campus da UFPB,
denominada: “OS CURSOS DE LICENCIATURA DA UFPB: A RELACAO TEORIA E
PRATICA NA BASE CURRICULAR DA FORMACAO PEDAGOGICA”. Além desse,
trouxe informacdes preliminares de uma pesquisa a ser desenvolvida no ano seguinte.
Embora os resultados apresentados no estudo néo preservem relacdo direta com os
indicadores presentes no IAIE (2017), esta, a nosso ver, € uma teméatica importante a
ser desenvolvida, uma vez que instiga a reflexdo acerca da necessidade de
reformulacdo dos Projetos Pedagdgicos de Cursos (PPC’s) e da prépria atuagao
docente.

Ja o RAAI de 2016, apresentou o resultado de uma pesquisa realizada nos
centros de Educacao (CE) e de Ciéncias Humanas Letras e Artes (CCHLA), com a
participacdo de discentes e docentes, com 0 objetivo de conhecer a percepcédo dos
citados atores institucionais em relacdo a oferta de programas dedicados a pesquisa
e extenséo por parte da UFPB.

Por sua vez, o RAAI de 2018 apresentou uma pesquisa de campo,
desenvolvida mediante a aplicacdo de questionario eletrénico, disponivel no sistema
SIGAA/UFPB, no més de outubro daquele ano, e teve como publico alvo os
docentes e discentes ativos da UFPB. O Relatério trouxe a informacdo de que a
construcéo das questdes apresentadas aos discentes e docentes foram baseadas no
IAIE (2017) do SINAES. Aparentemente, o questionario mesclou aspectos atinentes
a avaliacdo dos cursos de graduacdo e do IAIE, com predominio do primeiro.
Constatamos que significativa parcela dos indicadores relativos ao eixo 03 do IAIE
nao foram contemplados pelo documento elaborado pela CPA, como pode-se
observar no quadro 10.

Dentre as multiplas fragilidades dos RAAI’s investigados, em relacdo ao Eixo
03, destacamos a auséncia de avaliacdo das politicas de acompanhamento dos
egressos, de internacionalizacdo e de comunicacdo com a sociedade, aspectos que

nao se fizeram presentes em nenhum dos documentos. As ressalvas ja atribuidas aos
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eixos anteriores persistiram, constatamos ao longo de todos os relatorios projetos
fragmentados, dissociados de um carater global e desenvolvidos sem a participacao
de todas as categorias de atores preconizada pelo SINAES.

Em relacdo ao Eixo 4, constatamos na analise dos documentos, que embora
na pratica a IES tenha essa area como uma forca, no que concerne a titulacao,
capacitacdo e formacado continuada do pessoal docente, esse aspeto ndao tem sido
bem explorado pelos RAAI's da UFPB. O citado eixo possui indicadores de carater
quantitativo e qualitativo, que tratam basicamente da titulagdo do corpo docente; da
politica de capacitacao e formacgao continuada dos docentes, técnicos-administrativos
e tutores; de como se desenvolve a gestdo institucional; e da sustentabilidade
financeira. Dedicaram-se a esse eixo 0s RAAI’s de 2014 e de 2018.

O documento de 2014 foi elaborado a partir de uma pesquisa de campo e
documental, de natureza quantitativa, desenvolvida a partir de trés enfoques: politica
de pessoal, contou com a participacdo de servidores técnico-administrativos e
docentes; organizacdo e gestdo da instituicdo, teve como publico alvo dirigentes,
docentes, discentes e servidores técnico-administrativos; e, sustentabilidade
financeira, pesquisa de campo direcionada a dirigentes dos Centros da UFPB.

O RAAI de 2018 No gue concerne ao eixo 04 apresentou o resultado de uma
pesquisa de campo, desenvolvida por meio de questionarios aplicados a docentes
investidos na funcdo de coordenador de curso. Intitulada: “COMPETENCIAS
GERENCIAIS DOS COORDENADORES DE CURSOS DE GRADUAQAO DA
UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA”. O estudo pretendeu identificar as
principais competéncias gerenciais dos coordenadores de cursos de graduacao
presenciais da UFPB.

Ao confrontar os relatorios com o IAIE, constatamos que apenas 03 dos 08
indicadores relativos ao eixo 04 foram contemplados pelo RAAI 2014. A situacao fica
mais emblemética quando analisamos o RAAI 2018, este ao abordar a funcgéo
gerencial com o olhar focado unicamente no coordenador de curso de graduacéo,
inobservou o que o SINAES pretende avaliar quando se refere ao eixo Politicas de
Gestdo. Em tempo, cumpre salientar, que embora os RAAI's de 2015 e 2016 né&o
pretendessem se dedicar a abordagem do eixo 04, contemplaram parcialmente 03

indicadores relativos ao citado eixo.
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Da andlise dos documentos, identificamos que nenhum dos 08 indicadores
relativos ao eixo 04 do IAIE 2017 foram plenamente contemplados pelos RAAI's da
UFPB no periodo investigado. Essa é uma situacdo complexa, pois, enquanto
servidores dessa IES temos conhecimento de que embora o0 processo avaliativo ndo
tenha se pautado a analisar a titulacdo docente, a politica de capacitacdo e formacéao
continuada de seus servidores, nem a forma como € distribuido o poder nessa IFES,
ela possui boas préaticas nesses aspectos, pautadas em documentos normativos
aprovados por Orgdos colegiados, que se avaliados criteriosamente atenderiam
satisfatoriamente aos indicadores presentes nesse eixo, sendo essa uma fragilidade
dos RAAI’s.

Por fim, temos o eixo 5, dedicado a infraestrutura da IES. Esse eixo foi
contemplado formalmente pelos RAAI's de 2015, de 2016 e de 2017. No que tange a
infraestrutura, o relatério de 2015 dedicou-se a avaliar os laboratérios existentes em
4 (quatro) centros académicos do Campus | da UFPB, a saber: CE, CCHLA, Centro
de Tecnologia e Desenvolvimento Regional (CTDR) e o Centro de Ciéncias Exatas e
da Natureza (CCEN).

O Relatério de 2016, por sua vez, contemplou uma avaliacdo dos laboratorios
de 3 (trés) centros académicos do Campus |: Ciéncias Médicas (CCM), Ciéncias da
Saude (CCS) e Ciéncias Sociais Aplicadas (CCSA). O citado relatério, ao abordar
aspectos do eixo 2 (Desenvolvimento Institucional, nele incluida a responsabilidade
social) contempla, outros espacos, como, por exemplo, instalacdes administrativas,
salas de aula, auditérios, sala de professores, bibliotecas, salas de apoio e instalacdes
sanitarias, contudo, esses ambientes séo relativos ao CCHSA, e foram avaliados a
partir de critérios direcionados, exclusivamente, para aspectos concernentes a
acessibilidade.

Seguindo a mesma légica dos dois processos anteriores, o0 RAAI de 2017, no
eixo Infraestrutura, dedicou-se a avaliar laboratérios. Desta vez, aqueles pertencentes
aos Centros de Ciéncias da Saude (CCS) e de Ciéncias Sociais Aplicadas (CCSA).

E, finalmente, o RAAI de 2018, embora ndo pretendesse se debrucar sobre o0
eixo 5, ao promover uma avaliagdo da responsabilidade social da UFPB, no que
concerne a acessibilidade, promoveu uma visita in loco a dez centros académicos do
campus | da UFPB. Dessa avaliagdo foram contemplados parcialmente sete

indicadores relativos a infraestrutura, conforme o quadro 10.
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Infraestrutura, notadamente faz parte de um conjunto de dificuldades que
afetam com maior intensidade as IES que dependem de orcamento publico para sua
manutencao e desenvolvimento, sem investimento ndo ha infraestrutura adequada. A

esse respeito, julgamos oportuna a indagacao de Dias Sobrinho (2018, p.4):

[...] € justo o governo exigir da educacéo superior publica o que as
instituicdbes ndo conseguem entregar, em razao dos drasticos cortes
nos orcamentos e nos financiamentos as atividades de carater
cientifico e pedagogico?

Ainda assim, faz-se necessario conhecer os reais problemas estruturais que
afetam a IES. Todavia, os RAAI's da UFPB pesquisados nao trazem informagdes que
possibilitem conhecer a situagdo da IES, no maximo conhecer a estrutura de
funcionamento de alguns laboratérios, e de outros poucos ambientes, em relagcédo a
aspectos de acessibilidade. Mais uma vez, identificamos apenas fraguezas nos
RAAI’'s em relagao a esse eixo.

Diante dos resultados encontrados, considerando a auséncia de praticamente
todos os indicadores que compdem o IAIE (2017) do SINAES nos RAAI's da UFPB e
as dificuldades enfrentadas por esta universidade para contemplar nos seus
processos avaliativos as 10 (dez) dimensfes previstas na Lei do SINAES,
compreendemos que a CPA/UFPB necessita convidar a comunidade académica e a
sociedade a refletirem acerca do desenvolvimento do processo de autoavaliacéo
dessa IFES, com vistas a encontrar alternativas para transpor os obstaculos.

Apos 15 (quinze) anos de existéncia da CPA da UFPB, percebemos que essa
IES ainda nao conseguiu desenvolver um conjunto de indicadores capazes de
englobar plenamente as dez dimensdes do SINAES, essa fragilidade vai de encontro
ao preconizado pela Lei que instituiu o Sistema e compromete a propria avaliacao,
uma vez que inviabiliza a comparagao dos avancos alcangados no intervalo entre 0s
processos avaliativos.

Ao garantir o respeito a identidade e as especificidades institucionais de cada
IES para desenvolver o seu processo de autoconhecimento, obedecidas as dez
dimensdes do SINAES, o “Roteiro de Auto-Avaliacdo Institucional: Orientacdes
Gerais” trouxe sugestdes de indicadores para o processo avaliativo das IES,
facultando a estas a liberdade de utiliza-los ou de criar novos, de acordo com as suas

especificidades. O importante nesse aspecto é que o conjunto de indicadores
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possibilite conhecer a IES em sua globalidade, que sejam construidos de modo a
refletirem uma relacédo organica e nédo focalize apenas aspectos isolados (BRASIL,
2004b).

Em que pesem os esforcos empreendidos pela CPA da UFPB para promover
0S processos avaliativos, buscando inovar as suas praticas, como, por exemplo, com
a instalacdo do Nucleo de Projetos citado na sec¢éo 3.5.1, os resultados encontrados
nesse estudo demonstram que ha ainda muitos desafios a serem superados para
alcancar a exceléncia dos processos avaliativos e consequentemente da gestao
(académica e administrativa), que convergem para a melhoria da qualidade da
educacéo nessa IFES.

Urge para essa universidade a elaboragéo um instrumento desenvolvido a partir
de indicadores capazes de compreender a UFPB em sua globalidade. Temos
consciéncia das dificuldades para a construcdo desse documento pelas dimensdes e
complexidade dessa IFES em seus multiplos aspectos. Ainda assim, faz-se
necessario solucionar os entraves técnicos e politicos que se apresentem e engajar-
se nessa empreitada. Espera-se que a construcao desses indicadores seja pactuada
com a comunidade académica e que a metodologia esteja pautada ndo somente em
guestionarios de percepcédo dos atores que compdem a comunidade académica, mas
em diversos aportes metodolégicos para proporcionar maior aceitacdo e
confiabilidade ao processo.

Tendo em vista que a construcao desse instrumento pode demandar um longo
periodo, sugerimos a esta CPA a adocédo, ainda que temporéria, do IAIE (2017) do
SINAES, com o seu conjunto de indicadores para dar continuidade ao processo de
autoconhecimento da UFPB. Complementarmente a esse instrumento, consideramos
viavel a manutencao dos trabalhos do Nucleo de Projetos, que além de contribuirem
para o autoconhecimento dessa IES, estimulam a participacdo docente e discente e
disseminam a autoavaliagao, favorecendo, assim, o desenvolvimento de uma cultura

de avaliacdo nessa universidade.
4.2 Ambiente externo (oportunidades e ameacas)

Concluida a anélise do ambiente interno, dedicaremos esta secdo ao estudo
do ambiente externo, que é aquele no qual a organizagdo, em tese, ndo consegue

exercer controle, cabendo a esta adaptar-se as mudancas.
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No quadro 12 estdo elencadas as oportunidades e ameacas extraidas do PDI
da UFPB (2014-2018). Para a ferramenta matriz SWOT, a construcdo do
planejamento deve considerar, além do cenério interno, o cenario externo, nele
compreendidas: as oportunidades, que sdo todos os acontecimentos externos que
possam trazer condi¢des favoraveis, gerando receita e valor para a organizacao; e as
ameacas, que estao relacionadas aos elementos externos a instituicdo que possam

afetar negativamente a sua receita ou a sua imagem (RENNO, 2013).

Quadro 13 — Andlise SWOT (ambiente externo) conforme o PDI (2014-2018)
Ambiente Externo

Oportunidades Ameacas
e Integragéo Universidade/setor
produtivo e 6rgdos governamentais;

e Programas de apoio pedagdgico e

financeiro aos discentes; e Alteragoes na legislacao
desfavoraveis ao desenvolvimento
e Programas de incluséo e de agdes das IFES;

afirmativas do Governo Federal;

e Sustentabilidade Financeira;

e Politicas de contratacdo, qualificacédo
e plano de carreira do pessoal e Morosidade dos processos
docente; licitatorios.

e Politicas de contratacao, qualificacao
e plano de carreira do pessoal
técnico-administrativo.
Fonte: Elaborado pelo autor, 2019.

Para a identificacdo dos aspectos relativos a esse ambiente, fizemos uso do
PDI da UFPB (2014-2018), da legislacdo vigente acerca da tematica, além de
consultar trabalhos recentes acerca dessa tematica. Identificados esses elementos,
teceremos breves comentarios acerca de cada um deles.

O estudo identificou a presenca de 5 (cinco) aspectos considerados, a Nn0osso
ver, oportunidades, uma vez que embora essa IFES nao detenha total controle sobre
eles, pode ser beneficiaria de seus investimentos se agir de modo proativo. O primeiro
aspecto diz respeito a integracdo da universidade com o setor produtivo, conduzida
sob a responsabilidade do Instituto de Desenvolvimento da Paraiba (IDEP), da
Agéncia UFPB de Inovagao e do “Projeto UFPB em seu Municipio”, este ultimo
desenvolvido por meio da Pro-Reitoria de Extensao e Assuntos Comunitarios (PRAC).
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O papel essencial desse movimento de integracdo consiste em propiciar
oportunidades de contribuicdo para o desenvolvimento regional, por meio das
atividades de ensino, de extenséo e de pesquisas direcionadas para a solucao de
problemas locais e regionais, mediante a pactuagéo de termos de cooperagcdo com
organizacdes publicas e privadas.

Dando continuidade a analise, a segunda oportunidade identificada refere-se
aos apoios pedagogicos e financeiros oriundos, primordialmente, de programas do
governo federal (CAPES, CNPq, MEC). Esses apoios sao viabilizados aos discentes
mediante a publicacdo de editais que disciplinam os critérios para a sua concessao.

Em relacdo a esse assunto, existem diversos programas oferecidos para
estimular a formacéo global do discente. Temos, por exemplo: o Programa de
Educacdo Tutorial (PET), destinado a discentes e a docentes (tutores), visa
proporcionar aos estudantes de graduacédo a oportunidade de desenvolver atividades
de ensino, extensédo e pesquisa, de modo a favorecer a ampla formacéo cidada e
profissional ao estudante; o Programa de Apoio as Licenciaturas (PROLICEN), em
parceria com escolas da rede publica (estadual e municipal), estimula a formacéo
inicial dos estudantes dos cursos de licenciatura, de modo a contribuir para a formacéao
docente da educacdo bésica; o Programa Institucional de Bolsas de Iniciacdo
Cientifica (PIBIC), tem por finalidade fomentar a politica de Iniciacdo Cientifica
desenvolvida nas Instituicbes de Ensino e/ou Pesquisa, mediante a concessao de
bolsas de Iniciacao Cientifica (IC) a estudantes de graduacédo dedicados a pesquisa
cientifica etc.

A existéncia desses e de outros programas proporciona vantagens competitivas
em relacdo as IES que se dedicam tdo somente as atividades de ensino, e ndo se
engajam na captacao de recursos para outras finalidades, pois, ao relegar ao segundo
plano acdes de extensédo e de pesquisa, essas IES deixam lacunas na formacao
académica e cidada do seu corpo discente, competéncias passiveis de serem exigidas
ao longo da vida pessoal e da carreira profissional dos egressos.

Prosseguindo a analise, a terceira oportunidade identificada foi relativa aos
Programas de incluséo e de ac¢oes afirmativas do governo federal. Destacam-se nesse
aspecto o Programa Nacional de Assisténcia Estudantil (PNAES) e a lei de cotas,
ambos relacionados a politica de expansdo e democratizacdo do ensino superior

publico.
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Nesse sentido, as a¢cdes do governo federal com vistas a expansao do ensino
superior publico, por meio do Programa Expandir (2003 a 2006) e do REUNI (a partir
de 2007) que possibilitaram a ampliacdo da oferta de vagas nas IFES, juntamente
com o processo de democratizacdo do acesso a esse nivel de ensino, tornaram
imprescindiveis o estabelecimento de um maior acompanhamento aos discentes, de
modo a assegurar ndo apenas o0 ingresso, mas também a permanéncia, a formacéao
com qualidade e a conclusdo com sucesso dos seus estudos (CASTELO BRANCO;
NAKAMURA; JEZINE, 2014).

Com objetivo de estimular a permanéncia no ensino superior no nivel de
graduacéo, foi instituido o PNAES, mediante a Portaria Normativa MEC n°® 39, de 12
de dezembro de 2007 — posteriormente, convertida no Decreto n° 7.234, de 19 de
julho de 2010. Esse programa apresentou-se como um divisor de aguas para o
desenvolvimento de acfes efetivas de apoio aos discentes, pois, somente a partir dele
foi consignada uma dotacdo orcamentaria especifica para o desenvolvimento de
acOes voltadas a assisténcia estudantil de cada IFES. O dispositivo estipulou dez
areas a serem compreendidas pela assisténcia estudantil, de acordo com as

especificidades de cada instituicdo, a saber:

I- moradia estudantil; 1l- alimentacao; Ill - transporte; IV- atengcédo a
saude; V- inclusdo digital; VI- cultura; VII- esporte; VIlI- creche; 1X-
apoio pedagdgico; e X- acesso, participacdo e aprendizagem de
estudantes com deficiéncia, transtornos globais do desenvolvimento e
altas habilidades e superdotacdo (BRASIL, 2010a, p.01).

Ja a politica afirmativa de cotas (Lei n°® 12.711, de 29 de agosto de 2012)
destina-se a estudantes que cursaram o ensino médio, integralmente, na rede publica,
oriundos de familia de baixa renda e autodeclarados pretos, pardos, indigenas e
pessoas com deficiéncia, a partir da reserva de vagas nos cursos de graduacéo das
IFES. Essa lei tem por objetivo ampliar o acesso a educacgdo superior a classes e
grupos sociais historicamente excluidos, com vistas a amenizar desigualdades
sociais, econdmicas e educacionais desses segmentos (BRASIL, 2012).

Além dos ja citados, ha também o Programa Bolsa Permanéncia destinado a
concessdo de bolsas permanéncia para estudantes de graduagdo de instituicbes
federais de ensino superior em situacdo de vulnerabilidade socioecondémica, em

especial, indigenas e quilombolas.
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Esses apoios aos discentes, viabilizados por entes externos, favorecem a
democratizacdo do acesso e permanéncia ao ensino superior publico, despontando
em mais uma oportunidade aproveitada pela UFPB, que contribui para a reducéo do
indice de evasao e retencdo de seus cursos.

Outra oportunidade observada esta focalizada na politica de contratacao,
qualificacdo e plano de carreira do pessoal docente. Para além das disposicoes
normativas internas a UFPB, existe um aparato legal que regula, em ambito nacional,
a carreira do pessoal docente das IFES, no que concerne a selecéo, ao contrato de
trabalho, a qualificacdo e ao plano de carreira dos professores. Assim, temos as
normas que regem o concurso publico, o plano de carreira e de qualificacdo docente
regulamentadas pelas Leis n® 8.112, de 11 de dezembro 1990 e n°® 12.772, de 28 de
dezembro de 2012 — e suas alteracbes posteriores — e pelos Decretos n° 9.739, de 28
de marco de 2019 e n° 9.991, de 28 de agosto de 2019.

Com a publicacdo da Lei n°® 12.863/2013, que alterou o texto da Lei n°
12.772/2012, tornou-se exigivel o titulo de doutor na area em que for realizado o
concurso, exceto quando se tratar de provimento para area de conhecimento ou para
localidade com escassez de detentores dessa titulagdo académica, situacao em que
sera possivel a contratacdo de professores com o titulo de mestre, de especialista ou
com diploma de graduacéo (BRASIL, 2013).

Essa imposicdo legal de ampla formacao docente ja no ingresso ao servico
publico, proporciona um diferencial competitivo para as IFES em relacdo a qualidade
da formacdo docente das IES privadas, que, salvo excecdes, preferem contratar
docentes com formacdo em nivel de especializacdo, pautadas em valores comerciais
e principios de mercado (BARRETO, 2015).

A ampla formagéo ja ao ingressar na docéncia superior publica, acrescida da
politica de capacitacdo e qualificacdo e do plano de carreira docente, compdem o
guadro de cenério das politicas que segundo Dourado, Oliveira e Santos (2007) se
ancoram na constatacdo de que um quadro docente qualificado e compromissado
com o aprendizado dos discentes € componente essencial para uma formacéo de boa
qualidade. Para os autores, a qualificacdo do corpo docente e o desempenho dos
estudantes encontram-se diretamente relacionadas. Dentre algumas caracteristicas

desejaveis ao corpo docente, os autores destacam a titulacao e qualificacdo adequada
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ao exercicio profissional e o regime de trabalho, especialmente, o de dedicacéo
exclusiva, quando o docente se dedica integralmente a uma so0 instituicdo de ensino.
De modo semelhante a politica aplicada a categoria docente, outra
oportunidade identificada diz respeito a politica de contratacdo, capacitacdo e
qualificacdo do corpo técnico-administrativo das IFES. Acerca disso, Brasil (2015)
ressalta que a capacitacdo dos servidores publicos visa ao aumento da eficiéncia, da
qualidade e da eficacia dos servigos prestados a populagdo. Nesse sentido, ainda
conforme Brasil (2012b), a Politica Nacional de Desenvolvimento de Pessoal (PNDP),
criada por meio do Decreto n° 5.707/2006 — alterada recentemente pelo Decreto n°
9.991, de 28 de agosto de 2019 — consolida o desenvolvimento profissional como um
componente que influéncia na qualidade dos servicos publicos, denotando a
concepcao de que uma politica de incentivo a capacitacdo e a qualificacao consiste
em uma importante ferramenta para a obtencédo de melhor desempenho profissional.
A Lein®11.091, de 12 de janeiro de 2005, versa sobre a estruturacéo do Plano
de Carreira dos Cargos Técnico-Administrativos em Educacao. A citada lei classifica
0S cargos técnico-administrativos em cinco niveis (A, B, C, D e E), conforme a
escolaridade, a responsabilidade, as habilidades especificas, o risco e os esforcos
fisico e mental. Esse dispositivo apresenta as atribuicbes gerais dos cargos e
disciplina a forma de ingresso, bem como estabelece os critérios para aquisi¢cdo do
incentivo a qualificacédo e das progressdes por capacitacao profissional e por mérito.
Por sua vez, o Decreto n°® 9.991/2019, estabelece que a PNDP deve ser
implementada pelos 6rgéos e pelas entidades da administracéo publica federal direta,
autarquica e fundacional. Dentre as diretrizes desta politica, destacamos o incentivo
ao servidor publico para participar de atividades de capacitacdo voltadas para o
desenvolvimento das competéncias institucionais e atitudinais. O Decreto estabelece,
ainda, a necessidade de avaliacdo permanentemente das ac¢des de capacitacao.
Com isso, o perfil dos profissionais da educagédo atuantes nas IFES vem se
transformando, no caminho da formacao de um corpo técnico cada vez mais critico,
reflexivo e consciente da relevancia de sua atuacao para a consecucao dos objetivos
institucionais. Atualmente, o técnico-administrativo busca a qualificacdo e a
capacitacdo continuas, com interesse em protagonizar vivencias valorosas para a sua

pratica, ocupando multiplos e diversificados espacgos, com o objetivo de desconstruir
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a equivocada ideia de que ao técnico cabe apenas as atividades meramente
burocréaticas e mecanicistas (SOUZA, 2016).

Exploradas as 5 (cinco) oportunidades identificadas no PDI da UFPB (2014-
2018), nos dedicaremos a partir desse momento aos comentarios acerca das
ameacas identificadas no citado documento.

A primeira ameaca encontra-se no cenario das constantes alteracfes na
legislacdo que possam retardar ou mesmo inviabilizar o desenvolvimento das IFES
brasileiras. Sem a intencdo de levantar bandeira partidaria qualquer que seja, nao
podemos deixar de considerar os vieses ideologicos dos governantes a frente do pais,
que tendencionam a desenvolverem politicas de governo e ndo de Estado.
Complementarmente, a reducdo da arrecadacdo e consequente restricao
orcamentéria passa a ser utilizada como justificativa para a precarizacdo dos
investimentos em politicas publicas, incluindo os destinados ao ensino superior,
sobretudo, ap6s o “golpe politico” que, no ano de 2016, depds a presidente Dilma
Rousseff e alcou ao poder o entédo vice-presidente Michael Temer, responséavel por
arquitetar o processo (LOWY, 2016).

Com a chegada ao poder, o presidente Michael Temer deu inicio a
implementacéo do seu programa de governo, denominado “Uma ponte para o futuro”,
divulgado pelo PMDB no ano de 2015. A proposta foi alicercada em 12 metas, dentre
elas, uma dedicada a criar um teto para as despesas de custeio inferior ao crescimento
do Produto Interno Bruto (PIB), mediante Emenda a Constituicdo Federal (PARTIDO
DO MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO, 2015).

Aprovada a proposta, por meio da Emenda Constitucional n°® 95, de 15 de
dezembro de 2016, ficou estabelecido um teto para as despesas primarias, incluidas
as destinadas a saude e a educacéo, pelos proximos vinte anos (BRASIL, 2016).

De acordo com Pessoa (2016, p. 18), “[...] nos ultimos dez anos o gasto per
capita com saude cresceu 40% e com educacao 100%”. Com a vigéncia da EC n°
95/2016, a estimativa do orcamento da unido para a educacao passa a ser limitada
ao valor destinado no orcamento do ano anterior, acrescido da inflagdo existente
naquele periodo. Esse cenario evidencia alguns dos desafios a serem enfrentados
pelas IFES que dependem, essencialmente, do orgcamento federal para a sua

manutencgao e desenvolvimento (BRASIL, 2016).
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A outra ameaca detectada preserva relacdo com a citada anteriormente,
consiste na Sustentabilidade Financeira. Sendo a UFPB uma IFES vinculada ao MEC,
ele € o principal responsavel pela sua sustentabilidade financeiro-orgamentaria,
viabilizada por meio de recursos consignados na Lei Or¢camentaria Anual (LOA).

Os procedimentos para a elaboracéo das propostas anuais de orcamento pelas
universidades federais encontram-se disciplinados no Decreto n° 7.233, de 19 de julho
de 2010 e na portaria do MEC n° 651, de 24 de julho de 2013, que garantem para as
IFES uma matriz de distribuicdo orgamentéaria, denominada Matriz de Orgamento de
Custeio e de Capital, ou Matriz OCC.

Essa matriz considera os indicadores: aluno equivalente, relativo ao nimero de
alunos matriculados e concluintes da graduacdo e pos-graduacdo; o de
eficiéncia/eficacia, a partir da média de aluno por professor; e, os de qualidade dos
cursos de graduacao e pos-graduacao, mediante uso dos sistemas de informacao do
MEC (BRASIL, 2013).

Apbs a elaboracéo da proposta de orcamento anual, a UFPB precisa submeté-
la ao MEC, que as consolida com as das demais instituicdes vinculadas ao ministério.
Logo, ndo ha garantia da aprovacéao do orcamento conforme planejado pela IFES.

Além disso, ainda que seja aprovado, é importante salientar que o orcamento
estimado para as IFES ndo se configura em garantia de destinacao de recursos, uma
vez que ele nado é algo estatico, pelo contrario, esta sujeito a oscilagdes provenientes
de aumento ou queda da arrecadacgédo. E esse fator pode acarretar em cortes ou
contingenciamentos, como os amplamente noticiados e executados pelo MEC,
especialmente, a partir do segundo semestre deste ano, configurando significativa
ameaca ao proéprio funcionamento das IFES.

Para concluirmos a analise do cenario externo, a Ultima ameaca identificada
consiste na morosidade dos processos de aquisicdo dos bens e servigos do servigo
publico, isto porque diferentemente das instituicdes privadas que, em geral, ttm uma
gestao de compras mais agil, sem a obrigatoriedade de observancia a procedimentos
que sao inerentes a administracdo publica, onde todos os atos devem estar
amparados por lei, ndo sendo admitida atuagdo sem prévia e expressa autorizacao
legal, conforme estabelece o principio da legalidade, consagrado no Art. 37 da
Constituicdo Federal (BRASIL, 1988).
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Com a finalidade de regulamentar o processo de compras no servi¢co publico,
foi editada a Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993, que instituiu normas gerais para as
licitagbes e contratos da administracdo publica. Segundo Rosilho (2011), ao ser
editada, a lei incorporou ao processo de compras do governo, procedimentos rigidos
que reduziram a discricionariedade dos agentes publicos, com vistas a tornar o
processo impessoal e transparente. Todavia, as contratagbes tornaram-se morosas,
dependentes de um bom planejamento para evitar o desabastecimento entre o
término de vigéncia de um contrato e a conclusdo do novo procedimento licitatério.

Posteriormente, foi editada a Lei n°® 10.520, de 17 de julho de 2002, relativa a
modalidade de licitacdo denominada pregéo, voltada a aquisicdo de bens e servicos
comuns. Essa lei trouxe celeridade em relacdo as modalidades presentes na lei
8.666/1993, uma vez que promoveu a inversao de alguns procedimentos, como o da
habilitacdo dos participantes, que no pregdo, somente ocorre apdés uma disputa
decrescente de precos, conhecida com leildo as avessas, uma vez que nesse tipo de
processo licitatério vence aquele que oferta 0 menor lance.

Cumpre salientar que embora esses procedimentos assumam a funcao de
promover o atendimento a principios consagrados na Constituicdo Federal, o excesso
de formalidades previstos nas normas, converte-se em morosidade para a realizacao
das compras publicas e em duvidosa forma de controle burocratico, pondo a IES em
risco de desabastecimento caso ndo desenvolva um bom planejamento de compras e
de controle de contratos (SILVEIRA et al., 2012).

Por fim, apds detalharmos as oportunidades e ameacas identificadas no PDI
da UFPB (2014-2018), cumpre enfatizar para a constante analise do cenario externo
por parte dessa IFES. Pois, embora a principio a UFPB ndo detenha dominio sobre
ele, necessita agir de forma proativa a fim de se apropriar das eventuais oportunidades
gue surjam, bem como estar melhor preparada para encontrar alternativas

satisfatérias para contornar as ameacas que se apresentem.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A presente dissertacdo teve como objetivo central analisar o papel da
Autoavaliacao Institucional no processo de melhoria da qualidade na UFPB,
com base nos resultados das ultimas cinco Autoavaliacdes Institucionais. Para
tanto, empreendemos criteriosa analise aos RAAI's dessa IFES, elaborados no
periodo de 2014 a 2018, totalizando cinco relatérios, em relacédo ao IAIE (2017) do
SINAES. Consideramos que esse objetivo foi atendido, uma vez que no capitulo de
analise e discusséao dos resultados o presente estudo identificou lacunas ao processo
avaliativo vigente e apresentou sugestbes de aperfeicoamento a esses processos,
com vistas a proporcionar a UFPB um conhecimento mais amplo de suas fragilidades
e potencialidades e, consequentemente, ter maior clareza quanto aos esforgcos a
serem empreendidos para a melhoria continua da sua qualidade tanto académica
guanto administrativa.

Nesse sentido, constatamos que embora os processos avaliativos da UFPB
apresentem fragilidades, estas se localizam no ambiente interno a essa IFES, logo
sdo passiveis de superacdo por acdes oriundas do seio dessa universidade. Se
empreendidos esforcos no tocante a concepcao de um processo avaliativo pautado
na andlise global dessa instituicdo, cuja construcdo se desenvolva com ampla
participacdo da comunidade académica e da sociedade civil, por meio de suas
representacfes, sera possivel obter o pleno conhecimento das fragilidades e
potencialidades inerentes a essa IES, e, assim, empreender acdes para a superagao
das dificuldades. Afinal, o papel da autoavaliacdo € trazer luz ao planejamento, estes
sdo dois processos indissociaveis. A autoavaliagdo apresenta as fragilidades
eventualmente identificadas e induz a reflexdo acerca das alternativas para a
superacdo dessas dificuldades, que serdo desenvolvidas durante o processo de
planejamento.

No tocante aos trés objetivos especificos propostos, fizemos uma consistente
revisao bibliografica acerca da tematica, apoiados em estudiosos de elevado prestigio
académico no ambito da avaliacdo do ensino superior e no aparato normativo que
regulamenta o SINAES. Com esse aporte, explicitamos a concepc¢éo de qualidade

adotada para esta pesquisa, conceituamos e descrevemos 0 SINAES e 0s processos
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avaliativos dele decorrentes. Além disso, apresentamos o locus da pesquisa, a UFPB,
e a CPA dessa universidade.

Consideramos que o primeiro objetivo especifico foi plenamente atendido na
Secdao 3.3 desta dissertagcdo. Momento no qual descrevemos o SINAES, explicitando
como se desenvolvem os processos de Autoavaliagao Institucional, de Avaliagao “In
Loco”, do ENADE, bem como a forma de construcdo do indice Geral de Cursos e do
Conceito Preliminar de Curso. Complementarmente, apresentamos 0s instrumentos
de informacéo que apds convertidos em dados estatisticos séo postos a disposicéo
da sociedade (Censo da Educacéo Superior e Cadastro de cursos e de instituices).

Em relacédo ao segundo obijetivo, este foi contemplado ao longo da secédo 3.5.1
e do capitulo 4. Quando caracterizamos a CPA da UFPB, sua composi¢éo regimental,
bem como as a¢Bes por ela empreendidas. Na sequéncia, promovemos a anélise dos
RAAI's da UFPB relativos ao periodo de 2014 a 2018, em relagao ao IAIE.

No que tange ao terceiro objetivo especifico, o consideramos plenamente
atendido na secéo 4.1, quando analisamos as forcas e fraquezas identificadas nos
RAAI's da UFPB, em relacdo ao IAIE. A utilizagdo do IAIE 2017 do SINAES como
parametro de qualidade se deveu ao fato de que ele promove uma analise global da
IES avaliada, uma vez que contempla as 10 (dez) dimensdes elencadas na Lei do
SINAES.

Embora as IES ndo tenham a obrigatoriedade de seguir a um modelo especifico
para a elaboracdo do seu processo autoavaliativo, em virtude da autonomia
universitaria, a IES ndo pode invocar a essa autonomia para deixar de cumprir a uma
determinacao legal que |Ihe seja imposta, tal qual a Lei do SINAES. Assim, a UFPB
nao deve valer-se de sua autonomia como justificativa para o desenvolvimento de um
processo avaliativo desenvolvido em desacordo com a legislacdo vigente.

Diante do exposto, consideramos plenamente atendidos o objetivo geral e os
objetivos especificos desta pesquisa. E pertinente ressaltar que os objetivos
especificos se tornam meios para o alcance do objetivo central desta dissertacao.

Este estudo permitiu constatar que os processos autoavaliativos desenvolvidos
por essa IFES praticamente ndo contemplaram os indicadores presentes no IAIE do
SINAES. De um total de 50 indicadores que compdem o IAIE, apenas trés foram
plenamente contemplados pelos RAAI's da UFPB. Nao obstante, a AAl dessa IFES

nao atendeu as dez dimensdes previstas no SINAES.
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Os resultados encontrados evidenciam a necessidade de a UFPB empreender
esforcos com vistas a aperfeicoar os mecanismos de participacédo da sociedade civil
organizada nos processos autoavaliativos. Pois, os RAAI's ndo revelam se houve essa
participacdo e como ela se desencadeou.

Outro aspecto a ser rememorado esta relacionado a EAD, os relatérios
invisibilizaram essa modalidade de ensino, ndo ha mencéao a ela em nenhum dos cinco
documentos analisados. Além disso, ndo identificamos consideracfes da CPA acerca
da politica de acompanhamento aos egressos (talvez essa politica ainda ndo tenha
sido implementada nessa IFES), de qualquer modo é importante discuti-la, ainda que
figure no campo da proposicéo para que se torne meta. Alias, essa era uma meta do
PDI da UFPB (2014-2018), seria interessante encontrar nos relatérios uma avaliagdo
do desenvolvimento dessa e das outras politicas presentes no PDI, ndo a toa a
avaliacdo e o PDI sdo compostos com base nas dez dimensdes do SINAES.

Do mesmo modo, nenhum dos cinco RAAI's analisados se deteve a avaliar a
politica de internacionalizacdo da UFPB, nem as formas de comunicac¢éo da IES com
a sociedade.

Diante do exposto, consideramos relevante a constru¢cdo de um instrumento
para a execucdo dos processos avaliativos da UFPB, uma vez que os relatorios
elaborados no periodo do estudo ndo possibilitam compreender essa IFES em sua
plenitude e apresentam fragilidades em relacdo ao que preconiza o SINAES. Esse
instrumento deve ser produzido de forma democratica e participativa, contando com
contribuicdes de todos os segmentos da comunidade académica, de modo a ampliar
o debate nessa universidade acerca da relevancia da autoavaliacdo para o
desenvolvimento institucional, além de possibilitar a visualizacdo da UFPB na
perspectiva de diferentes atores.

O presente estudo evidenciou que embora a UFPB desenvolva anualmente seu
processo autoavaliativo, a apropriagdo dos resultados para subsidiar a tomada
de decisédo ainda é incipiente. Diante disso, consideramos importante uma reflexado
acerca do papel da AAl, pois se ela nédo é utilizada para subsidiar as mudancas
necessarias ao desenvolvimento da IES, ndo passa de uma exigéncia meramente
burocrética, de um documento de gaveta, e este, definitivamente, ndo € o objetivo do

relevante instrumento de gestdo que é a avaliacdo. Defendemos que a apropriacao
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dos resultados avaliativos por parte da administracdo superior se faz imprescindivel
para subsidiar a tomada de decisao.

O desenvolvimento da presente pesquisa enfrentou alguns obstéculos face a
exiguidade de estudos acerca dos instrumentos de avaliacdo desenvolvidos pelo
SINAES. As pesquisas encontradas voltam-se mais a aspectos tedricos da avaliacao
institucional, sem, contudo, deterem-se a uma analise mais detalhada dos
instrumentos elaborados no ambito do SINAES, isso talvez se explique pela continua
evolugdo do sistema e de seus instrumentos. No caso da pesquisa em questao,
utilizamos o IAIE apresentado a sociedade no final de 2017. Até a conclusdo da
pesquisa, ndo identificamos na literatura estudos dedicados a esse instrumento.

Considerando a relevancia da temética da avaliacdo das politicas publicas em
ambito mundial, no geral, e no Brasil, em particular, tendo em vista a atual
compreensao de que as politicas devem atender plenamente a finalidade para a qual
foram planejadas, em observancia aos principios da eficiéncia, eficacia, efetividade,
dentre outros, julgamos oportuna a continuidade dos estudos desse tema.

Percebemos ao longo dessa investigacdo alguns caminhos possiveis de serem
trilhados em novos estudos, como, por exemplo, analisar a viabilidade da
autoavaliacdo institucional dessa IFES a partir da utilizacdo dos padrées
internacionais de avaliacdo do Joint Committee on Standards for Educational
Evaluation?®,

Outra possibilidade valida, a nosso ver, seria um estudo comparativo entre o
processo avaliativo dessa IFES em relacdo a outras IES com caracteristicas
semelhantes a UFPB.

Enfim, faz-se importante e urgente a continuidade dos estudos e debates
acerca da tematica, pois ha ainda muitos desafios a serem superados para o alcance
da exceléncia dos processos avaliativos e consequentemente da gestdo (académica
e administrativa), que convergem para a melhoria da qualidade da educacéo nessa
IFES.

16 Ver, dentre outros, ELLIOT, Ligia Gomes. Meta-avaliagédo: das abordagens as possibilidades de
aplicacdo. Ensaio: aval.pol.publ.Educ., Rio de Janeiro, v. 19, n. 73, p. 941-964, Dec. 2011.
Disponivel em: http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0104-
40362011000500011&Ing=en&nrm=iso. Acesso em: 09 out. 2019.
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